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Tässä tutkimuksessa avataan ensimmäisen kerran Martin Lutherin ja Philipp 
Melanchthonin kirjeenvaihto Kustaa Vaasan kanssa. Kirjeiden tutkimus valottaa, millaista 
ajatustenvaihtoa reformaattoreiden ja kuninkaan välillä käytiin. 
Kirjeitä on säilynyt yhteensä kymmenen kappaletta vuosilta 1539–1551. On kuitenkin 
todennäköistä, että viestien ja uutisten välitys lähettien avulla oli vilkkaampaa ja laajempaa, 
mitä säilynyt kirjemateriaali antaa olettaa. Kirjeistä kolme on Martin Lutherilta Kustaa 
Vaasalle (18.4.1539, 4.10.1541 sekä 12.4.1544) ja kolme puolestaan kuninkaalta Lutherille 
(16.8.1540, 1.6.1541 sekä 3.6.1544). Neljä kirjeistä on Philipp Melanchthonilta Kustaa 
Vaasalle (12.5.1539, 23.7.1541, 13.2.1544 sekä 13.1.1551).  Ruotsin valtakunnanarkiston 
eli Riksarkivetin tiedon mukaan kirjeitä oli alun perin neljä enemmän, mutta ne tuhoutuivat 
Tukholman linnan palossa vuonna 1697. Kirjeet on kirjoitettu saksaksi ja latinaksi. 
 
Tutkimuksessa selvitetään mikä on näiden kirjeiden sisältö. Kirjeiden muotoanalyysin 
kautta tarkastellaan kirjeiden rakennetta, ajan kirjeenvaihdolle tyypillisiä konventioita sekä 
niissä esiintyviä mahdollisia poikkeamia. Sisällön analyysin kautta nostetaan esiin sellaisia 
kirjeissä esiin tuotuja asioita, tapahtumia ja henkilöitä, jotka ovat historiallisesti 
tarkasteltuna merkityksellisiä. Huomiota kiinnitetään näiden merkitysten poliittisiin, 
yhteiskunnallisiin ja uskonnollisiin yhteyksiin eli siihen miten kirjeet heijastelevat aikaa 
Saksassa ja Ruotsissa. Tutkimuksessa pyritään vastaamaan kysymyksiin miksi 
kirjeenvaihtoa käytiin ja miksi kirjeenvaihto oli merkityksellinen sen osapuolille, mitkä 
olivat kirjeenvaihdon ja kirjoittajien motiivit, päämäärät sekä keinot päämäärien 
saavuttamiseksi. 
 
Melanchthonin, Lutherin ja Kustaa Vaasan välistä kirjeenvaihtoa voidaan pitää 
sisällöllisesti monipuolisena. Kirjeiden sisällöt jakautuivat neljään pääteemaan: 
suosituksiin, poliittisiin uutisiin, reformaatioon liittyviin asioihin ja huolenilmauksiin. 
Kirjeiden sisältämät asiat olivat merkityksellisiä ja tiedonvaihdon kannalta oleellisia 
kaikille osapuolille. Kirjeiden kautta reformaattorit pystyivät jossain määrin vaikuttamaan 
ja ohjailemaan Kustaa Vaasan hallintoa. He lähettivät ja suosittelivat kuninkaan 
palvelukseen Wittenbergissä opiskelleita, reformaation omaksuneita ja luotettaviksi 
osoittautuneita oppineita. Hyöty oli molemminpuolinen: reformaation aatteet levisivät 
oppineiden mukana Lutherille ja Melanchthonille mieluisalla ja luotettavalla tavalla 
Euroopan pohjoisimpaan kolkkaan ja Kustaa Vaasa puolestaan hyötyi saksalaisesta 
tietotaidosta uudistaessaan valtakuntansa hallintoa.  Lutherin ja Melanchthonin 
kirjeenvaihdolla Kustaa Vaasan kanssa on ollut merkitystä Ruotsin kirkollisissa 
uudistamisessa, eikä vähiten siksi, että näin reformaattoreilla oli suora kontakti ja vahva 
vaikutuskanava luterilaistuvaan maahan. 
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1. Tutkimustehtävä  
Kuluvan vuoden 2017 lokakuussa tulee kuluneeksi 500 vuotta siitä, kun tohtori 
Martin Luther naulasi teesinsä Wittenbergin kirkon oveen. Harva osasi tuolloin 
ennustaa, että toimet jotka olivat alun perin suunnattu kritiikiksi kirkon 
anekauppaa kohtaan, kulminoituvat lopulta kirkon jakautumiseen katolisuuteen ja 
protestanttisuuteen. Yllättävän nopeasti reformaation tuulet tavoittivat Pohjolan ja 
kuningas Kustaa Vaasa aloitti Ruotsissa, jonka valtapiiriin Suomi tuolloin kuului, 
laajamittaiset toimenpiteet maansa luterilaistamiseksi. Kuningas sai neuvoja ja 
tukea toimilleen paitsi Martin Lutherin ja Philipp Melanchthonin luotsaamasta 
Wittenbergin yliopistosta palanneilta ruotsalaisilta opiskelijoilta, myös 
reformaattoreilta itseltään. Kyseinen ajatustenvaihto käytiin kirjeitse ja tämä 
tutkimus valottaa, millaista kirjeenvaihtoa Martin Luther ja Philipp Melanchthon 
kävivät Kustaa Vaasan kanssa. 
 Tutkimuksessa selvitän, mitä kirjeenvaihtoa reformaattoreiden ja Kustaa 
Vaasan väliltä on säilynyt meidän päiviimme asti ja mikä on näiden kirjeiden 
sisältö. Kirjeiden muotoanalyysin kautta tarkastelen kirjeiden rakennetta, ajan 
kirjeenvaihdolle tyypillisiä konventioita sekä niissä esiintyviä mahdollisia 
poikkeamia. Sisällön analyysin kautta nostan esiin sellaisia kirjeissä esiin tuotuja 
asioita, tapahtumia ja henkilöitä, jotka ovat historiallisesti tarkasteltuna 
merkityksellisiä. Kiinnitän huomiota näiden merkitysten poliittisiin, 
yhteiskunnallisiin ja uskonnollisiin yhteyksiin eli siihen miten kirjeet heijastelevat 
aikaa Saksassa ja Ruotsissa. Tutkimuksessani pyrin vastaamaan kysymyksiin, 
miksi kirjeenvaihtoa käytiin ja mikä oli kirjeenvaihdon merkitys sen osapuolille, 
mitkä olivat kirjeenvaihdon ja kirjoittajien motiivit, päämäärät sekä keinot 
päämäärien saavuttamiseksi. Kirjeiden jälkeen seuranneita tapahtumia kuvaan 
vain, jos myöhempien kirjeiden ymmärtäminen vaatii niiden tuntemista.  
 Johdannossa keskityn kunkin kirjoittajan saavuttamaan asemaan 
hengellisenä tai maallisena auktoriteettina huomioiden saatavilla olevan tiedon 
kustakin henkilöstä kirjeiden kirjoittajana. Henkilökuvausten lisäksi tarkastelen 
1500-luvun kirjeenvaihdon tapoja ja käytäntöjä eurooppalaisessa viitekehyksessä. 
Rajaan tutkimuksen käsittelemään ensisijaisesti kirjeiden kirjoittamisaikaa eli 
ajanjaksoa 1539–1551 sekä tarkemmin niitä kyseessä olevaan ajanjaksoon osuvia 
tapahtumia, joita kirjeissä käsitellään.  
2 
 
 Tutkimuksen lähteinä on kymmenen kirjettä kahdentoista vuoden ajalta, 
vuosilta 1539–1551. Ruotsin valtakunnanarkistosta eli Riksarkivetista saadun 
tiedon mukaan edellisten lisäksi kirjeitä on alun perin ollut neljä tai viisi, mutta ne 
ovat tuhoutuneet Tukholman linnan tulipalossa vuonna 1697.1 Tutkimuksen 
kirjemateriaali kattaa siten kaiken meidän päiviimme säilyneen kirjeenvaihdon. 
On kuitenkin todennäköistä, että viestien sekä uutisten välitys lähettien avulla on 
ollut vilkkaampaa ja laajempaa kuin mitä säilynyt materiaali antaa olettaa.  
 Lähteet ovat peräisin tieteellisistä tekstijulkaisuista eli editioista. Editiot, 
joita tässä tutkimuksessa käytän, on rajattu henkilön mukaan. Editioiden sisällä 
dokumentit ovat aikajärjestyksessä ja numeroitu juoksevalla numerolla. 
Tutkimuksen viittauksissa kirjeistä käytetään kyseistä asiakirjanumeroa, ei edition 
sivunumeroa. Käytössä olleissa editioissa kirjeiden teksti on julkaistu sellaisenaan 
alkuperäisessä muodossa eikä esimerkiksi kirjeissä olevia lyhenteitä tai 
virheellisiä sanamuotoja ole kirjoitettu auki. Kirjeenvaihtoa on luonnollisinta 
käsitellä kronologisesti. Näin kirjeenvaihdon sisältö sekä kirjeissä kuvattujen 
tapahtumien historiallisuus muodostavat loogisen kokonaisuuden. Käsittelen 
kirjeenvaihdon kahdessa osassa, joista ensimmäinen osa kattaa vuodet 1539–1541 
ja toinen osa, liki kolmen vuoden kirjeenvaihtotauon jälkeen, vuodet 1544–1551. 
 Kirjeistä kolme on Martin Lutherilta Kustaa Vaasalle (18.4.15392, 
4.10.15413 sekä 12.4.15444) ja kolme puolestaan kuninkaalta Lutherille 
(16.8.15405, 1.6.15416 sekä 3.6.15447). Viitteissä mainituilla kirjenumeroilla 
kirjeet löytyvät Luther-tutkimuksen perusteoksesta Weimarin laitoksen 
kirjeenvaihto-osasta (Weimarer Ausgabe, Briefwechsel). Englanninkielisiä 
käännöksiä kirjeistä ei ole, mutta sen sijaan kirjeistä ensimmäinen, 18.4.1539, on 
käännetty suomeksi.8 Neljä kirjeistä on Philipp Melanchthonilta Kustaa Vaasalle 
(12.5.15399, 23.7.154110, 13.2.154411 sekä 13.1.155112). Philipp Melanchthonin 
kirjeet Kustaa Vaasalle ovat viimeistä lukuun ottamatta Melanchthonin 
                                                 
1 Jan Mispelaeren sähköposti 21.9.2016. Tuolloin Tukholman linna nimeltään oli Tre Kronor, ja se 
on nykyisen Tukholman linnan alkumuoto. 
2 WA 8, 3323. 
3 WA 9, 3678. 
4 WA 10, 3980. 
5 WA 9, 3523. 
6 WA 9, 3626. 
7 WA 9, 3627. 
8 Tarkiainen & Tarkiainen 1985, 301. 
9 MB T8, 2199.  
10 MB T10, 2769. 
11 MB T13, 3453. 
12 CR 7, 4841.  
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kirjeenvaihdosta, (Melanchthons Briefwechsel). Editio on hyvin käyttökelpoinen 
siltä osin, että se sisältää jokaisesta kirjeestä lyhyen selosteen ja kirjeiden teksti on 
muutettu nykyaikaiseen kirjasintyyppiin. Sen sijaan edition sisällysluettelo on 
epäluotettava, minkä vuoksi koko kirjemäärän kartoittamiseksi materiaali oli 
käytävä manuaalisesti läpi. Kirjeistä viimeinen, 13.1.1544, mainitaan 
Melanchthonin kirjeenvaihdon kirjerekisterissä, mutta kyseinen kirjasarjan osa ei 
ole vielä valmistunut. Näin ollen kirjeen käsiin saamiseksi oli otettava askel 
taaksepäin ja palattava 1834–1860 laadittuun Corpus Reformatorum-laitokseen, 
joka sisältää kaikki tuolloin tunnetut Melanchthonin tekstit. 
 Tuhoutuneet kirjeet sijoittuvat kahta lukuun ottamatta kirjeenvaihdon 
alkuvuosiin ja ne ovat kaikki Kustaa Vaasan lähettämiä. Ensimmäinen kirje on 
kuninkaalta Martin Lutherille ja se on päivätty 16.8.1539. On todennäköistä, että 
tämä kirje oli identtinen 16.8.1540 lähetetyn kirjeen kanssa, jolloin rekisterissä on 
virhe ja sama kirje on kirjattu kahdesti. Kaksi seuraavaa kirjettä on kirjoitettu 
kolmen päivän sisällä: 3.6.1541 Melanchthonille ja 5.6.1541 Lutherille. Kaksi 
viimeistä kirjettä ovat 16.7.1544 lähetetty kirje Melanchthonille sekä 1.8.1544 
Lutherille. Tutkimuksessa tarkastellaan myös näiden kirjeiden merkitystä ja 
sisältöjä siltä osin kuin ne ilmenevät säilyneissä kirjeissä. 
 Kirjeiden analysoinnissa hyödynnetään tutkimusmenetelmänä 
diplomatiikkaa, jossa tarkastellaan ja tutkitaan systemaattisesti erilaisia 
keskiaikaisia asiakirjoja kuten kirjeitä. Laajasti käsitettynä diplomatiikka on 
minkä tahansa asiakirjalähteen tieteellistä tutkimusta, mikä on hyvin lähellä 
lähdekritiikkiä. Diplomaattisen menetelmän avulla tarkastelen kirjeiden yksittäisiä 
elementtejä, niiden ulkoisia ja sisäisiä piirteitä sekä analysoin tekstien sisältöä ja 
retoriikkaa.13 Sisäisiä piirteitä tarkastellessa otan huomioon erityisesti 
kulttuurihistoriallisen näkökulman, jolloin tarkastelen kirjeiden kaavamaisia ja 
yleisesti toistuvia osia siinä valossa, mitä ne kertovat kirjeiden intentiosta, sävystä 
ja suhtautumisesta kirjeen vastaanottajaan sekä tilanteesta, jossa ne ovat 
kirjoitettu.14  
  Kirjeen sisällön analyysissa tavoitteenani on selvittää kyseessä olevan 
tekstin sisältö ja sisällön merkitys. Yksinkertaisimmillaan tämä tarkoittaa lähteen 
sisältämän tekstin tarkkaa luentaa ja sen ymmärtämistä.15 Jo tämä asettaa 
                                                 
13 Piippo 2009, 391. 
14 Piippo 2009, 395. 
15 Heikkilä 2010b, 55. 
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tutkimuksellisen haasteen, sillä kirjeet on kirjoitettu saksaksi tai latinaksi ja ne 
sisältävät runsaasti lyhenteitä. Kielen ymmärtämisen lisäksi tekstin sisältöä on 
osattava tulkita ja otettava huomioon niiden syntyprosessi sekä erilaiset, 
rinnakkaiset tai vaihtoehtoiset tulkintamahdollisuudet.16  
 Tutkimukseni kohteet ovat egodokumentteja eli omaelämäkerrallisia 
lähteitä, jolloin niiden tarkastelussa on otettava huomioon kirjoittajan motiivit. 
Kirjeitä ei voidakaan tarkastella tapahtumien objektiivisina kuvauksina vaan ne 
ovat aina enemmän tai vähemmän kirjoittajan subjektiivista kerrontaa. 
Luonnollista on, että usein kirjoittajalla on ollut pyrkimys ohjata lukijan 
käsityksiä tietynlaiseen suuntaan.17  
 Käytännössä tämän tutkimuksen kirjeiden tarkastelu voidaan jakaa kolmeen 
pääkohtaan. Ensinnä kirjeiden analysoinnissa kiinnitän huomiota niiden 
kontekstiin. Tällöin tarkastelen sitä, kuka on kirjeen lähettäjä ja kuka sen 
vastaanottaja sekä missä ja milloin teksti on syntynyt.  Kuvaan sitä historiallista ja 
yhteiskunnallista tilannetta, mikä on kulloinkin sekä lähettäjän että vastaanottajan 
ympärillä. Seuraava tarkastelun kohde on kirjeen sisäiset piirteet ja muodot: missä 
määrin kirjeen muoto vastaa keskiaikaisen asiakirjan ja kirjeen konventioita ja 
onko niiden mahdollisella rikkomisella jonkinlainen piilotettu viesti 
kerrottavanaan. Samoin tekstin osalta pyrin huomioimaan, onko teksti ajalle 
tyypillistä vai rikotaanko siinä ajan sopivaisuussääntöjä. Kirjeen konventioiden 
tarkempi luettelointi on taulukoitu (liitteet 1 ja 2).  
 Toinen pääkohta on kirjeen luokittelu, jossa tarkastellaan sitä, millaisesta 
kirjeestä on kysymys. Onko kyseessä virallissävyinen vai yksityisluonteinen kirje, 
suosituskirje, poliittinen kirje, uskonnollinen kirje tai jokin muunlainen kirje. 
Osittain kontekstin kanssa lomittain asettuu kysymys siitä, miksi ja millaisessa 
tilanteessa kirje on kirjoitettu. 
 Kolmantena tarkastelun pääkohteena on kirjeiden sisällön analysointi, joka 
on tutkimuksen keskeisin näkökulma. Millainen on kirjeen sisältö: millaisista 
tapahtumista kirjeissä kerrotaan ja keitä henkilöitä siinä mainitaan? Seuraavaksi 
huomio kiinnittyy kirjeen argumentointiin. Mihin kirjeessä pyritään, miten asioita 
perustellaan, millaisia arvoja teksti heijastelee, mikä on kirjoittajan motiivi ja 
miten se ilmenee tekstissä? Millaisia keinoja kirjoittaja käyttää tavoitteidensa 
saavuttamiseksi ja millaisen viestin kirjeen sanamuodot antavat lähettäjästä, 
                                                 
16 Heikkilä 2010b, 56; Leskelä-Kärki & Lahtinen & Vainio-Korhonen & Vehkalahti 2011, 13. 
17 Mikkola 2014, 77–78. 
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vastaanottajasta tai heidän välisestä suhteestaan? Lopuksi huomioin niitä kohtia 
kirjeissä, jotka tuntuvat oudoilta, ja tarkastelen niitä mahdollisia johtopäätöksiä, 
joita kirjeiden sisällöstä voi tai ei voi vetää. Mikäli eri kirjeiden välillä on sellaisia 
merkittäviä eroja, jotka ilmenevät edellä mainitussa tarkastelussa, tuon myös ne 
tutkimuksessa esille. 
 Martin Lutherin ja Philipp Melanchthonin kirjeenvaihtoa Kustaa Vaasan 
kanssa ei ole Pohjoismaissa tutkittu aiemmin. Sen kulttuurillisen ja 
maantieteellisen merkityksen vuoksi on oletettavaa, ettei sitä ole tutkittu 
muuallakaan. Agricola-tutkimuksen18 yhteydessä on tutkittu sekä Lutherin 
ensimmäistä että osaa Melanchthonin ensimmäisestä kirjeestä Kustaa Vaasalle.19 
Kustaa Vaasan ja reformaattoreiden välistä yhteistyötä on jossain määrin käsitelty 
Ruotsin ja Suomen luterilaistumista koskevassa tutkimuksessa.20 
 Reformaatiota Saksassa on tutkittu laajalti niin kirkkohistoriallisena kuin 
opillisenakin tapahtumana. Reformaattorien henkilökuvat, opit ja vaikutukset ovat 
laajalti tunnettuja. Samoin keskiajan poliittinen tilanne ja siihen oleellisesti 
liittyvä kirkollinen elämä on ollut laajan tutkimuksen kohteena. Tämän 
tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia ovat reformaation retoriikkaan ja kielen 
merkitykseen kohdistuvat tutkimukset.21 Martin Lutherin ja Philipp 
Melanchthonin henkilökuvan kannalta tutkimuksessa tarpeellisia ovat 
elämäkerrat. Lutherista niitä käytössäni on useampia22, Melanchthonista 
käytännössä vain kaksi23, joskin hänen henkilöhistoriaansa käsitellään myös 
hänen teologiaansa tutkivissa teoksissa24. Ruotsin reformaation ja Kustaa Vaasan 
hallituskauden tutkimus on keskittynyt lähinnä Ruotsiin ja Suomeen, ja siitä on 
saatavilla paljon korkeatasoista, tuoretta kirjallisuutta. Kustaa Vaasa-tutkimuksen 
perinteisen heroistisen kuvan rinnalle on tullut tuoreita näkökulmia.25 Keskiajan 
kirjeenvaihdon ja sen tutkimuksen valottamiseen on tarjolla useita hyviä teoksia.26 
                                                 
18 Tarkiainen & Tarkiainen 1985; Heininen 2007. 
19 Martin Luther Kustaa Vaasalle 18.4.1539. WA 8, 3323; Philipp Melanchthon Kustaa Vaasalle 
2199 12.5.1539. MB T8. 
20 Pirinen 1962; Pirinen 1991; Arffman 2006; Arffman 2008b; Arffman 2009. 
21 Edwards 1994; Matheson 1998. 
22 Atkinson 1968; Haile 1980; Todd 1982; Brecht 1999. 
23 Stupperich 1966; Melanchthon in Europe 1999. 
24 Green 1980; Keen 1988; Matheson 1998; Saarinen 2008. 
25 Grell 1995; Andrén 1999; Larsson 2002; Berntson & Nilsson & Wejryd 2012; Karonen 2014; 
Lindqvist 2014; Vilkko 2014.  
26 Boureau 1997; Keskiajan avain 2009; Kirjallinen kulttuuri keskiajan Suomessa 2010; Lyons 
2010; Kirjeet ja historiantutkimus 2011. 
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 Tässä tutkimuksessa 1500-luvun kirkollisesta uudistuksesta käytetään 
akateemiseen tutkimukseen vakiintunutta termiä reformaatio puhekielen termin 
uskonpuhdistus sijasta. Katolisen kirkon vastapoolina toimineita ryhmiä kutsutaan 
evankelisiksi silloin, kun tarkoitetaan koko protestanttista rintamaa ja luterilaisiksi 
silloin, kun kyse on erityisesti Lutherin ja Melanchthonin johtamasta ja ympärillä 
olevasta liikkeestä. Nykykäytännön mukaisesti henkilönimet kirjoitetaan 
alkuperäisessä tai yleisimmin käytössä olevassa muodossaan. Poikkeuksena ovat 
kutenkin hallitsijoiden nimet jotka on suomennettu, mikäli niillä on vakiintunut 
suomenkielinen vastine. 
2. Martin Luther – sanankäyttäjä ja kynäniekka 
”Kunnianarvoisa isä tohtori Martin Luther” oli Wittenbergin kaupungin sekä 
yliopiston teologisen tiedekunnan voimahahmo. Martin Luther oli 32-vuotiaana, 
vuonna 1515, paikallisesti tunnettu professori, augustinolaismunkki ja pappi, joka 
oli tuttu näky kaupungin kaduilla ja monesti kuultu kaupunginkirkon saarnamies. 
Hän oli juuri julkaissut ensimmäisen kirjansa, saksankielisen käännöksen 
seitsemästä psalmista ja nautti suurta ihailua opettamiensa opiskelijoiden 
keskuudessa. Hänen saarnansa ja puheensa sanottiin olleen täynnä älyä ja 
tunnetta, ja niitä tultiin mieluusti kuulemaan niin luentosaleihin kuin 
kirkkoihinkin. Wittenberg oli hänen pelikenttänsä, eikä häntä tuolloin tunnettu 
omien paikallispiiriensä ulkopuolella.27 
Kuusi vuotta myöhemmin kaikki oli toisin. Luther oli ekskommunikoitu ja 
julistettu lainsuojattomaksi. Wormsin valtiopäivillä langetettu valtakunnankirous 
lepäsi hänen hartioillaan koko loppuelämän ajan tarkoittaen sitä, että Luther ei 
juuri uskaltanut poistua Saksin vaaliruhtinaan alueelta. Näin ollen valtiopäivillä ja 
monissa uskonkeskusteluissa Philipp Melanchthon edusti luterilaisia. Saksan 
reformaatioliikettä johtivat maalliset ruhtinaat, ennen kaikkea Saksin vaaliruhtinas 
Juhana Fredrik ja Hessenin maakreivi Filip.28 
Luther oli laajalti tunnettu ja hänen pamflettejaan ja kirjojaan luettiin 
kaikkialla. Hänestä tuli Wittenbergin kuuluisin mies, instituutio, sekä suurten 
muutosten alkuunpanija Keski- ja Pohjois-Euroopassa.29 Lutherilla oli runsaasti 
kontakteja ja aktiivista kirjeenvaihtoa yli Saksan valtakunnan rajojen. 
Reformaatiosta kiinnostuneet tai sen puolelle asettuneet ruhtinaat ja kuninkaat 
                                                 
27 Todd 1982, 15; Heininen 2007, 16. 
28 Heininen 2007, 67–68. 
29 Todd 1982, 15; Heininen 2007, 19. 
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kysyivät usein Martin-tohtorin neuvoja ja mielipidettä erilaisiin asioihin, vaikka 
pääpaino Lutherin toimissa elämän ehtoopuolella oli perhe-elämässä ja 
professorinvirkaan kuuluvissa velvollisuuksissa.30 Lutherin lähimpiin 
hallitsijakontakteihin kuului Tanskan kuningas Kristian III, jonka kanssa käydystä 
kirjeenvaihdosta Weimarin laitoksesta löytyy alun toistakymmentä kappaletta. 
Luther kävi kirjeenvaihtoa niin ikään Tanskan kuninkaiden Kristian II:n ja Fredrik 
I:n kanssa sekä Englannin kuninkaan Henrik VIII:n, Itävallan arkkiherttua 
Ferdinand I Habsburgin31, Navarran kuningatar Margareetan sekä Unkarin 
kuninkaan Ludwig II:n puolison, kuningatar Marian kanssa. Martin Luther oli 
yksi tuotteliaimpia reformaatioajan kirjoittajia, joka kirjeenvaihdon ja kirjojen 
lisäksi kirjoitti lukemattomia saarnoja, luentokäsikirjoituksia ja tutkielmia.32 
Lutherin merkitys ilmenee hänen laajassa tuotannossaan. Hän on todennäköisesti 
jättänyt enemmän egodokumentteja jälkipolville kuin kukaan toinen 1500-luvulla 
elänyt.33 Weimarin laitos, johon on koottu Lutherin kirjoituksia ja kirjeenvaihtoa, 
käsittää yli sata nidettä ja sisältää yli 2500 kirjettä.34  
Sosiaaliset, poliittiset ja uskonnolliset motiivit kietoutuivat toisiinsa 
monimutkaisin rakentein 1500-luvun Euroopassa.  Reformaatiokin oli monisyinen 
ilmiö ja aikalaisilleen käsitteenä varsin epätarkka. Yhteinen nimittäjä ja eteenpäin 
ajava voima oli tahto muuttaa niin yhteiskunnallisia kuin kirkollisia oloja. 
Tavallisen ihmisen käsitys reformaatiosta lienee poikennut ajan oppineiden 
reformaattoreiden käsityksestä, sillä valtaosalla ihmisiä oma kokemuspiiri rajoittui 
niihin muutoksiin, joita tapahtui omassa seurakunnassa ja paikallisyhteisössä.35 
Vanha protestanttinen kirkkohistoriallinen käsitys on, että paavin kirkko oli 
keskiajan lopulla täydellisessä rappion tilassa. Tämä tulkinta ei nykytutkimuksen 
mukaan pidä paikkansa. Kirkko oli varsin vahva ja vastarintaliikkeet sen sisällä 
oli tukahdutettu.36 Katolinen kirkko pystyi melko hyvin torjumaan osilla 
alueistaan reformaation ja säilyttämään valta-asemansa. Kirkko myös laajeni 
huomattavasti 1500-luvulla, toisin kuin totutusti ajatellaan.37 
Protestanttisen reformaation yksi merkittävimpiä tekijöitä oli sen 
ajoittuminen samaan aikaan uudenlaisen irtokirjaimiin perustuvan 
                                                 
30 Heininen 2007, 67–68. 
31 Täten hän oli myös Böömin, Unkarin ja Kroatian kuningas.  
32 Mikkola 2014, 74. 
33 Mikkola 2014, 76. 
34 Todd 1982, 16. 
35 Räisänen 2008, 31. 
36 Tarkiainen & Tarkiainen 1985, 14; Horisontti 3.7.2016. 
37 Horisontti 3.7.2016. 
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kirjapainotaidon kanssa. Se oli vahva propagandan väline, ”jumalallinen lahja”, 
kuten Philipp Melanchthon totesi.38 Kirjapainotaidon kehittymisen merkitys 
reformaation tukena ei rajoittunut pelkkään painamisen mahdollisuuteen.  Se 
mahdollisti kumouksellisten viestien tuottamisen nopeudella, joka ei koskaan 
aiemmin ollut mahdollista. Martin Luther saavutti mielipidejohtajan statuksen 
nopeasti, ja uusi tekniikka mahdollisti liikkeen kannalta oleellisten henkilöiden 
välisen yhteydenpidon ja antoi heidän suhteellisen koordinoidusti levittää 
ajatuksia maantieteellisesti laajalle yleisölle. Paradoksaalista kyllä, samalla se 
heikensi keskeistä auktoriteettia, koska se rohkaisi painetun viestin vastaanottajia 
ajattelemaan olevansa osallisia kiistan aiheissa ja se tarjosi keinoja – erityisesti 
painetun Raamatun – joilla jokainen saattoi tulla omaksi auktoriteetikseen.39 
Reformaatio oli pääasiassa uskonnollisen ajattelumallin muutos, ei niinkään 
strukturaalinen eikä edes opillinen reformi. Retoriikalla oli reformaatiossa erittäin 
keskeinen rooli. Kirjallinen materiaali toi esiin romahtaneen uskonnollisen 
konsensuksen maalaten kansan eteen unelman uudenlaisesta uskonnollisesta 
maisemasta.40 Poleemisuus, iskevyys ja viiltävyys, kipinöinti ja välähdykset olivat 
reformaation kielelle tyypillistä. Sitä ei voi pelkistää ideoiden, puhtaan opin, 
periaatteiden tai arvojen yhteenotoksi vaan se oli uskottavuuden ja 
persoonallisuuksien, ihmisyyden, periaatteiden ja vallan välinen taistelu. 
Reformaatio nähtiin apokalyptisena kamppailuna Kristuksen ja Saatanan, Jumalan 
ja Paholaisen välillä. Arkitodellisuuteen tämä visio heijastui kamppailuun vallasta, 
sovittamattomaan kiistaan papiston, maallikoiden roolista kirkossa ja 
yhteiskunnassa.41  
Luther esiteltiin usein kansalle hyvin karismaattisena persoonana, joka 
omasi jopa taianomaisia kykyjä. Häntä kuvattiin niin teksteissä kuin kuvissakin 
teologisena auktoriteettina, kirkon suurena parantajana, jolla oli erityinen kyky 
tulkita Raamatun kirjoituksia. Hagiografiseen tyyliin Lutheriin liitettiin erilaisia 
yliluonnollisia ominaisuuksia: hänellä oli parantavia voimia, taito tehdä ihmeitä ja 
jopa hänen kuvaansa rienanneita ihmisiä kohtasi onnettomuuksia.42 Lutheria 
kuvattiin puupiirroksissa munkkina kaavussaan, tohtorina baretissaan tai 
                                                 
38 Lyons 2010, 56. 
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40 Matheson 1998, 240–241. 
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Raamattu kädessään ja sädekehä päänsä päällä Pyhän Hengen inspiroimana.43 
Näillä kuvallisilla ilmaisuilla oli joissain julkaisuissa myös kielellisiä vastineita. 
Kirjoituksissa Lutheria kuvattiin ”todelliseksi Jumalan palvelijaksi, tohtori 
Lutheriksi, joka on johtanut tuhansia ihmisiä totuuden lähteelle, Jeesuksen 
Kristuksen luo”. ”Epäilemättä yli tuhanteen vuoteen ei ole elänyt yhtä 
totuudellista kristillistä opettajaa kuin tohtori Luther” ja ”Jumala on lähettänyt 
maailmaan jalosukuisen tohtori Martin Lutherin kristikunnan valoksi” olivat 
luonnehdintoja, joilla varustettiin hänen hengentuotteittaan. Kirjoittipa 
nimimerkki Marcellus suositun ”Martin Lutherin passion”. Kirjasen idea oli 
kuvata Lutherin toimintaa Wormsissa paralleelina Kristuksen kärsimykselle, 
Lutherin luonnollisesti ollen Kristuksen roolissa.44 Lutheria kuvattiin niin ikään 
tuomiopäivän enkelinä, joka oli tullut paljastamaan Antikristuksen: 
”Tämän miehen on meille lähettänyt Jumala, ja hänet on kasvatettu ja voideltu Eliaan 
 hengen kiihkeydellä…hänen kirjoituksensa virtaavat suoraan pyhästä evankeliumista, 
 Paavalista ja pyhien kirjoitusten opettajista, jotka ovat Jumalan lähettämiä ja valtuuttamia. 
 Haluaisin nimetä tämän enkelin: hän on Martin Luther, ja hänen opetuksensa ovat niin 
 kirkkaita (luter) ja puhtaita, että hänen nimensä on merkkinä meille Jumalan tahdosta. 
 Enkeli on Jumalan sanansaattaja, joka Luther epäilemättä on, julistaessaan Jumalan sanaa 
 niin kirkkaasti ja puhtaasti.”45  
 
Lutherin tavaroista tuli kulttiesineitä tai reliikkejä, eivätkä edes hänen kirjansa 
palaneet kirjarovioissa, joihin niitä hereettisiksi katsottuina usein vietiin. Voisi 
olettaa, että edellä kuvatut keskiajalle ja katolisuudelle tyypilliset kuvaukset 
olisivat olleet Lutherille vastenmielisiä. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että Lutherin 
julkisuuskuvaa jopa osittain rakennettiin tätä kautta. On myös selvää, että kansan 
keskuudessa reformaatio oli luonteeltaan toisenlaista ja sisälsi erilaisia piirteitä 
kuin teologien ja oppineiden kesken.46  
 On luonnollista, että tällaiset luonnehdinnat saivat Lutherin vastustajat 
varautuneiksi. Paitsi esitetty julkisuuskuva, myös Lutherin tarkoitusperät 
kyseenalaistettiin. Kriitikot kiinnittivät huomiota hänen vahvaan ja loukkaavaan 
kielenkäyttöönsä sekä voimankäyttöön uudistusten läpiviennissä. Nämä 
taipumukset sopivat huonosti kuvaan pyhimyksestä ja Jumalan miehestä. Lutherin 
kannattajat tosin kohauttivat olkiaan tämän tyyppiselle kritiikille ja jättivät sen 
suurimmaksi osaksi huomiotta.47 Heille Luther oli enemmän kuin vain munkki, 
                                                 
43 Edwards 1994, 83. 
44 Edwards 1994, 87–88. 
45 Edwards, 1994, 88. 
46 Lyons 2010, 49. 
47 Edwards 1994, 88. 
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tohtori tai edes Raamatun mies: hän oli Jumalan valittu, jonka tehtävänä oli 
taistella paavillista Antikristusta vastaan. Suurin osa Lutherin kannattajista olikin 
vakuuttuneita, Lutherin itsensä johdattelemana, että paavi ja paavinistuin oli 
todellinen Antikristus. Tämä käsitys nosti Lutherin erityiseen asemaan 
hengellisessä historiassa. Hänestä puhuttiin raamatullisin termein, ja hän saavutti 
sellaisen auktoriteetin ja aseman, jollaista kellään muulla ei uskonnollisella 
kentällä ollut.48  
 Luther korosti myös itse omaa asemaansa hengellisenä auktoriteettina. 
Tämä käy ilmi esimerkiksi 26.5.1521 päivätyssä kirjeessä Philipp 
Melanchthonille. Siinä Luther kirjoittaa, että ”en voi kertoa kuinka paljon te 
ilahdutatte minua [toimimalla ohjeistukseni mukaan] ja tulette miellyttämään näin 
myös Jumalaa sekä korventamaan Saatanaa ja hänen armeijaansa.” Lutherin 
itseymmärrys omasta auktoriteettiasemastaan käy niin ikään ilmi erilaisista 
konkreettisista ohjeistuksista, neuvoista ja kommenteista, joita hän auliisti jakoi.49 
Paruusian läheisyydestä vakuuttuneena Luther näki itsensä viimeisenä, lopunajan 
totuutta kuuluttavana saarnamiehenä.50 
 Kuten edellä mainitut esimerkit osoittavat, erilaiset suositut stereotypiat 
kohottivat Lutherin asemaa, ja toisaalta alensivat hänen vastustajiensa statusta. 
Lutheriin liitettiin kaikki hyvyyden ja hyveiden attribuutit, vastustajiin puolestaan 
vastaavasti pahuuden ja paheiden luonnehdinnat. Luther ja hänen kannattajansa 
olivat oppineita ja sivistyneitä, vastustajat puolestaan naurettavia ja 
oppimattomia.51 Lutherin julkisuuskuva ei kuitenkaan ollut näin mustavalkoinen. 
Osa aikalaisista pitivät Lutheria pääasiassa opettajana ja kirkkoinstituution 
reformia kaipaavana teologina, osa sijoitti hänet suurempaan, apokalyptiseen 
rooliin.52 Tarkoituksellinen propaganda onnistui vähitellen luomaan hänen 
persoonastaan poikkeuksellisen auktoriteetin. Ne, jotka olivat vaikuttuneita hänen 
viestistään, vakuuttuivat myös viestin lähettäjän erinomaisuudesta. Ne, jotka 
puolestaan näkivät Lutherin viestit raamatullisina profetioina Antikristuksesta ja 
lopunajoista, olivat taipuvaisia kategorioimaan Lutherin itsensä profeetaksi ja 
pyhimykseksi. Painotuotteiden kautta Luther hankki mainetta karismaattisena 
                                                 
48 Edwards 1994, 92.  
49 Mikkola 2014, 87. 
50 Arffman 2009, 53. 
51 Edwards 1994, 95. 
52 Edwards 1994, 108. 
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auktoriteettina, ja hänen julkisuuskuvastaan tuli debattien aihe.53 Keskiaikaisessa 
ilmapiirissä totuudenmukaisen, koherentin ja asiallisen julkisuuskuvan luonti 
olikin erittäin vaikeaa, sillä kulttuuriin olennaisesti kuuluva mystifiointi ja 
heroismi altistivat erilaisille eksoottisille tulkinnoille. Luonnollisesti tällä on 
jossain määrin vaikutusta myös nykypäivän Luther-kuvaan. 
3. Philipp Melanchthon – lahjakas älykkö 
Vuonna 1497 syntynyt Melanchthon oli aikansa ihmelapsi, joka kutsuttiin 
nuorena, 21-vuotiaana, Wittenbergiin kreikan kielen professoriksi ja sai jo varhain 
laajan vastuun reformaation ohjaamisesta. Lutherin poissa ollessa vastuu 
reformaation teologisista kirjallisista tuotoksista sekä osallistuminen 
uskontokeskusteluihin ja neuvotteluihin lankesi Melanchthonille. Näistä 
keskeisimpiä olivat Speyerin 1529 ja Augsburgin 1530 valtiopäivät, 
Schmalkaldenin liittopäivät 1537, Leipzigin, Wormsin ja Regensburgin 
uskontokeskustelut 1539–41 sekä Wormsin valtiopäivät 1545. Valtiopäiville 
Melanchthonilla ei tosin professorina ollut osallistumisoikeutta vaan hän oli 
mukana Saksin vaaliruhtinaan seurueeseen kuuluvana neuvonantajana. 
Melanchthonin ansioiksi voidaan laskea pitkälti se, että hän onnistui säilyttämään 
luterilaisen reformaation sisäisen ykseyden melko hyvin sekä saamaan sille tukea 
maallisen vallan edustajilta.54  
 Melanchthonissa yhdistyivät sekä teologinen että humanistinen oppineisuus. 
Teologisesta oppineisuudestaan huolimatta hän kieltäytyi teologian tohtorin 
arvosta, ei ottanut pappisvihkimystä eikä noussut saarnastuoliin. Vaikka hän 
opetti laajasti teologisia aineita, hän koki olevansa ensisijaisesti filosofisen 
tiedekunnan edustaja.55 Persoonana Melanchthon oli vaatimaton ja hiljainen sekä 
ulkoiselta olemukseltaan hintelä. ”Maisteri Philippus” oli kuitenkin reformaation 
toinen tärkeä vaikuttaja ja ”Wittenbergin yliopiston kirkkaana loistava valo”, 
jonka luentoja ja opetuksia arvostettiin opiskelijoiden keskuudessa.56 
Melanchthonin akateeminen työ oli laajamittaista ja onnistunutta ja hänen 
kirjallinen tuotantonsa oli laajaa ja monitieteellistä. Teologian lisäksi hän oli 
perehtynyt etiikkaan, puhetaitoon, kielitieteeseen, filosofiaan ja psykologiaan.57 
 Melanchthon itse halusi omistautua yliopistolle ja ennen kaikkea 
                                                 
53 Edwards 1994, 7–8. 
54 Maag 1999, 13–15; Saarinen 2008, 121–122. 
55 Keen 1988, 6–7; Heininen 2007, 72. 
56 Keen 1988, 6–7; Heininen 2007, 72. 
57 Saarinen 2008, 123. 
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opettamiselle. Hän kärsi – Lutherin tapaan – heikosta terveydestä ja koki 
poliittiset ja uskonnolliset tapahtumat, väittelyt ja kamppailut uuvuttavina ja osin 
masentavinakin. Opiskelijoille oikean evankeliumin ja reformaation aatteen 
opettaminen oli se, minkä Melanchthon katsoi tärkeimmäksi tehtäväkseen ja 
tehokkaimmaksi ajatusten levitysväyläksi. Saksalaisen koulutusjärjestelmän 
uudistaminen ja kehittäminen oli Melanchthonille sydämen asia. Hän pani 
toimeen mittavia pedagogisia uudistuksia niin Wittenbergin yliopistossa kuin 
muuallakin.58 Muissa protestanttisissa yliopistoissa opetusta alettiin järjestää 
pääosin Wittenbergin mallin mukaisesti.59 
 Melanchthonin elämänvaiheet voidaan jakaa kolmeen ajanjaksoon: aikaan 
nuoruudesta vuoteen 1521, jolloin ensimmäinen teos Loci Communes60 julkaistiin 
ja jolloin hän saavutti teologisen asemansa. Toinen ajanjakso ajoittuu vuosiin 
1521–1546, Lutherin kuolemaan saakka, jolloin hänestä tuli ”Saksan opettaja”, 
praeceptor Germaniae, ja protestanttisen uskon muotoilija. Kolmatta vaihetta 
vuodesta 1546 vuoteen 1560, Melanchthonin omaan kuolemaan asti, leimasi 
voimakas puolustuksen leima. Viimeiset vuodet kuluvat puolustaessa ja 
perustellessa hänen kirjoituksiaan, teologisia näkemyksiään ja niiden suhdetta 
Lutherin näkemyksiin.61 
 Lutherin ja Melanchthonin keskinäinen suhde jakaa tutkijoiden käsityksiä. 
On esitetty, että Luther ja Melanchthon säilyttivät hyvät keskinäiset välit läpi 
elämänsä.62 Pääosin on kuitenkin tuotu esiin, että sekä opilliset että 
reformaattoreiden persoonallisuuksiin liittyvät jännitteet johtivat miltei totaaliseen 
välirikkoon.63 Vaikka kollegat eivät aina olleet asioista saman mielisiä, oli 
Melanchthon juuri se, joka kirjoituksillaan korotti Lutherin jalustalle ja loi hänestä 
reformaation hagiografian, pyhän suurmiehen kertomuksen. Tosiasiassa 
Melanchthonilla itsellään oli erittäin suuri painoarvo monissa reformaatioajan 
tuotoksissa ja käänteissä.64 
 Sekä Luther että Melanchthon anoivat stipendejä oppilailleen niin 
ruhtinailta kuin kuninkailtakin ja olivat näin yhteyksissä Euroopan maiden 
                                                 
58 Keen 1998, 8. 
59 Nuorteva 1997, 158. 
60 suom. Ydinkohdat. 
61 Keen 1998, 1; Nuorteva 1997, 156 
62 Stupperich 1966, 96–97; Atkinson 1968, 323; Saarinen 2008, 123. 
63 Green 1980, 253; Brecht 1999, 380–381; Arffman 2009, 160–161. 
64 Saarinen 2008, 123. 
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johtajiin.65 Melanchthon piti yhteyttä reformaatioon liittyvissä asioissa johtaviin 
eurooppalaisiin hallitsijoihin. Kustaa Vaasan lisäksi hän oli luonnollisesti 
yhteyksissä saksalaisten ruhtinaiden sekä Ranskan kuninkaan Frans I:n, Englannin 
kuninkaiden Henrik VIII:n ja Edvard VI:n ja kuningatar Elisabet I:n, Puolan 
kuningas Sigismund II:n sekä Itävallan arkkiherttua Ferdinand I Habsburgin 
kanssa.66 
4. Kustaa Vaasa – kovaotteinen uudistaja 
Myöhäiskeskiaikaa Pohjolassa pidetään ennen kaikkea unionikautena eli 
Kalmarin unionin aikakautena. Unionikauden päätti tapahtumien sarja, joka alkoi 
1520 Tukholman verilöylystä jatkuen Kustaa Vaasan nousuun valtionhoitajaksi 
1521 ja kuninkaaksi 1523. Västeråsin valtiopäivien 1527 päätösten perusteella 
Ruotsissa alkoi vähittäinen siirtyminen kohti kirkollista reformaatiota. 
Käytännössä kirkollisen kulttuurin muutokset tapahtuivat hitaasti vakiintuen 
luterilaisiksi vasta 1600-luvun alkupuolella.67  
 Reformaatio ja Kustaa Vaasan valtaannousu 1520-luvun Ruotsissa 
mainitaan usein käännekohdaksi, jolloin keskiaika päättyi ja uusi aika alkoi. Asia 
ei kuitenkaan ole näin yksiselitteinen. Kun tarkastellaan aikakaudesta syntyvää 
kokonaiskuvaa, tällainen rajanveto näyttäytyy turhan jyrkkänä. Joiltakin osin, 
kuten esimerkiksi kirjallisen kehityksen näkökulmasta, Kustaa Vaasan aika oli 
muutoksen aikaa, mutta saman ajan talonpoika tuskin tunnisti elävänsä 
historiallisesti merkittävää aikakautta.68  
 1500-luvulla käynnissä oli monia samanaikaisia prosesseja, joiden voidaan 
katsoa vaikuttaneen niin kutsutun modernin valtiojärjestelmän syntyyn. Osa 
tutkijoista korostaa kehityksessä valtioiden välisten instituutioiden, kuten 
armeijan, kauppaverkostojen ja diplomatian, merkitystä. Toiset puolestaan 
nostavat keskiöön valtioiden sisäisen vallanjaon kehittymisen sekä hallitsijan ja 
hallittavien välisten suhteiden muuttumisen. Vallan keskittyminen ja sen 
vakiinnuttaminen olivat tärkeitä elementtejä modernin valtion kehityksessä. Tästä 
hyvänä esimerkkinä Pohjoismaissa on Ruotsi.69 Keskiajan kuluessa Pohjola oli 
sitoutunut Eurooppaan monin taloudellisin, poliittisin, uskonnollisin, kulttuurisin 
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66 Saarinen 2008, 122. 
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ja kirjallisin sitein. Tiedot tapahtumista ja uusista ajatuksista kulkivat nopeasti 
valtioiden välillä ja Ruotsin valtakunnan olot muuttuivat 1500-luvun alkupuolella 
merkittävästi. Pohjoismainen unionivaltakunta hajosi ja kuningas Kustaa Vaasan 
otettua ohjat käsiinsä, Ruotsin lävitse puhalsivat hallinnolliset uudistukset ja 
uskonnollinen reformaatio.70  
 Kustaa Erikinpoika syntyi todennäköisesti 12.5.1496 Upplannissa ja hän oli 
sukua Sture-suvulle, merkittävälle ruotsalaiselle ylimysmahdille. Hänen 
kasvuvuosistaan ja koulutuksesta on vain vähän tietoa, mutta oletetaan, että hän 
opiskeli Uppsalan yliopistossa, muttei suorittanut mitään tutkintoa. Vuonna 
1512/14 Sten Sture kutsui hänet Ruotsin hoviin, jossa Kustaa Vaasa sai 
lähituntuman hallintokoneistoon sekä poliittisiin ympyröihin.71 Vuoden 1520 
Tukholman verilöylyssä Kustaa Vaasa menetti isänsä, kaksi enoaan sekä useita 
miespuolisia sukulaisiaan. Hänen äitinsä, isoäitinsä, tätinsä sekä kolme siskoaan 
vangittiin.72    
 Katolilaiseksi syntynyt ja siihen kasvatettu Kustaa Vaasa ei ilmeisesti ollut 
erityisen uskonnollinen. Tästä huolimatta Ruotsin valtaistuimelle noussutta 
Kustaa Vaasaa kiinnosti erityisesti luterilaisuus, joskin syinä lienevät olleet muut 
tekijät kuin hengellisen kasvun aikaansaama kiinnostus.73 Koska Kustaa Vaasan 
agendalla oli kruunun taloudellisen mahdin sekä kuninkaan keskusvallan 
vahvistaminen, uusi liike tarjosi tähän oivan mahdollisuuden heikentämällä 
Rooman kirkon vaikutusvaltaa ja verotusoikeutta. Ruotsissa reformaatio ei 
ollutkaan kansanliike vaan osa ylhäältä johdettua yhteiskunnallista uudistusta, 
joka herätti kannatuksen ohella myös ankaraa vastustusta.74 
Ennen Kustaa Vaasan valtakautta rajalliset taloudelliset resurssit ja 
hajanaiset valtarakenteet asettivat hallitsijoiden vallan kasvulle rajat. Kustaa 
Vaasan myötä tämä asetelma muuttui niin, että hän onnistui saavuttamaan 
aseman, joka poikkesi edeltäviltä hallitsijoilta. Hän kehitti hallintoa, kasvatti 
verotuloja, riisui kirkon vallasta ja sitoi ylimyssuvut yhä tiukemmin kuninkaan 
alaisuuteen. Kirjallisen materiaalin käyttöönotto tuli tärkeäksi valta-aseman 
laillistamisessa ja kasvattamisessa, sillä hallinnon tapahtumien huolellinen 
                                                 
70 Heikkilä 2010d, 367. 
71 Andrén 1999, 19; Larsson 2002, 21,40. Tieto syntymäajasta vaihtelee eri lähteissä. 
72 Andrén 1999, 19; Larsson 2002, 49–50. 
73 Lindqvist 2014, 120. 
74 Tarkiainen & Tarkiainen 1985, 21–22; Arffman 2006, 106–107; Heikkilä 2010d, 367. 
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kirjaaminen loivat edellytyksen paitsi tarkastella hallintoa, myös kehittää sitä.75 
Kustaa Vaasa käytti reformaatiota propagandan aseena, jolla haluttiin legitimoida 
kotimaassa sotia ja sodan uhkia. Jyrkkiä uskontojen välisiä rajoja tai konflikteja 
reformaation alkuvaiheessa ei Ruotsissa koettu.76 
Kustaa Vaasan kirkkopolitiikka oli määrätietoista, tarmokasta ja 
säälimätöntä. Hän suosi ja kannatti luterilaisuutta ja sen edustajia, mutta edellytti 
samalla heiltä kuuliaisuutta ja nöyryyttä. Taloudellisen tuen leikkaaminen 
köyhdytti kirkon ja se vaikutti erityisesti kirkon ylläpitämiin kouluihin sekä 
kulttuuriin.77 Kustaa Vaasa pyrki valtakaudellaan lujittamaan oman sukunsa 
asemaa sekä tavoitteli valtakunnalle aiempaa arvokkaampaa asemaa muiden 
Euroopan valtakuntien ja monarkkien silmissä.78 
 Kustaa Vaasan kirjeenvaihto oli laajaa ja se käsitti tuhansia kirjeitä. 
Kirjeiden sisältö vaihteli valtakunnan talousasioista aina yksityiskohtaisiin 
neuvoihin metsästyksestä tai maataloustöistä.79 Kustaa Vaasa oli suorasukaisesti 
sivaltavien kirjeiden mestari, jonka sanan säilästä on säilynyt muutamia purevia 
esimerkkejä.80 Kirjeiden sävy oli useimmiten tyytymätön ja epäluuloinen, harvoin 
ystävällinen, parhaassa tapauksessa hilpeän sarkastinen. Lämpimimmät kirjoitetut 
mielenilmaukset Kustaa säästi lapsilleen sekä toiselle vaimolleen, kuningatar 
Margareetalle.81 
Millainen kuva Kustaa Vaasasta historiantutkimuksen perusteella piirtyy? 
Aiempi käsitys näki kuningas Kustaan hyvänä maanisänä, joka vapautti Ruotsin 
sekä Tanskan vallasta että katolisen kirkon mahdista. Kriittisempi 
historiatutkimus nostaa esiin toisenlaisen näkemyksen: Kustaa Vaasa oli 
reaalipoliitikko, joka ei kaihtanut koviakaan keinoja tainnuttaakseen talonpoikien 
kapinoinnin tai teilatakseen vastustajansa. Poliittisten pelien keskellä ja eri 
tilanteissa hän ei epäröinyt hankkia itselleen etua ja hyötyä. Kustaa Vaasa 
näyttäytyykin aikansa tyypillisenä, eurooppalaisena hallitsijana.82 
                                                 
75 Haggrén 2009, 239–240; Eskola 2010, 372. 
76 Karonen 2008, 51. 
77 Tarkiainen & Tarkiainen 1985, 25–26. 
78 Lamberg 2008, 75. 
79 Lindqvist 2014, 131. 
80 Koskinen & Lahtinen 2011, 102. 
81 Lindqvist 2014, 131. 
82 Berggren & Greiff 2009, 132. 
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5. Protokollasta eskatokollaan – kirjeenvaihto 1500–luvulla 
Martin Lutherin ja Philipp Melanchthonin kirjeet Kustaa Vaasan kanssa voidaan 
luokitella kuuluvaksi nk. hallitsijoiden asiakirjoihin. Jo varhaisesta keskiajasta 
lähtien kaikki hallitsijat ja hallinnonalat kirjasivat ylös hallinnolliset ja 
oikeudelliset päätökset. ”Monarkia ilman kirjeitä on valtakunta ilman valoa”, 
totesi aikanaan Marco Brava de la Serna, – eikä turhaan.83 Jo 1100-luvun 
alkupuolella Henrik I:n ollessa Englannin hallitsijana kuninkaallinen kanslia 
lähetti vuosittain noin 4500 kuninkaallista kirjettä.84  
 Kuninkaallisilla asiakirjoilla oli kaksi eri tasoa: henkilökohtainen ja 
hallinnollinen. Henkilökohtaisissa asiakirjoissa saatettiin lahjoittaa, testamentata 
tai läänittää maita kirkollisille organisaatioille tai henkilökohtaisille suosikeille 
sekä hoitaa muuta omaisuuteen liittyviä asioita. Hallinnolliset asiakirjat 
puolestaan saattoivat olla privilegioita ja verovapauksia, käskyjä alamaisille sekä 
oikeudellisia asioita.85 Asiakirjojen lisäksi kirjoitettiin luonnollisesti myös kirjeitä, 
joilla saattoi olla hyvinkin erilaisia tehtäviä. Niillä hoidettiin virallisia ja 
hallinnollisia asioita, ja ne saattoivat olla tarkoitettu useille ihmisille ääneen 
luettaviksi. Keskiajalle oli tyypillistä kirjeiden kirjoittaminen tavoitteena erilaisten 
ajatusten ja oppien julkaisu.86  
 Koska 1500-luvulla ei vielä ollut lehdistöä, tiedot levisivät virallisten 
julistusten ja kirjeiden avulla. Humanistiseen henkeen kuului, että jokaisella 
tärkeällä henkilöllä oli laaja kirjeenvaihtoverkosto, jonka avulla he pysyivät ajan 
tasalla sekä pystyivät halutessaan vaikuttamaan asiain kulkuun.87 Virallista 
kirjeenvaihtoa kävivät kuninkaat, piispat ja näiden virkamiehet ja kaupunkien 
raadit. Yksityiskirjeilläkin oli paikkansa, mutta niiden merkitystä ja yleisyyttä on 
vaikea arvioida lähteiden vähyyden vuoksi.88 Ajan kirjoittamisen tapa poikkesi 
nykyaikaisesta, sillä suurin osa koulutetuista ihmisistäkään ei itse kirjoittanut 
asiakirjojaan ja kirjeitään vaan he maksoivat ammattikirjurille työstä itse sanellen 
sen, mitä kirjoituksen tuli sisältää. Oli siis oleellinen ero kirjeen sanelijan eli 
varsinaisen lähettäjän ja kirjoittajan välillä, joskin ensin mainittu saattoi 
omakätisesti allekirjoittaa kirjeen.89  
                                                 
83 Lyons 2010, 21. 
84 Lyons 2010, 24. 
85 Walta 2010, 192; Mikkola 2014, 80.  
86 Walta 2010, 195–196. 
87 Arffman 2011, 103. 
88 Walta 2010, 195–196. 
89 Lyons 2010, 22; Ijäs 2011, 60; Koskinen & Lahtinen 2011, 85. 
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Kirjeitä ei laadittu mielijohteiden mukaan, vaan niiden laatiminen oli oma 
taiteen lajinsa. Ars dictandi eli keskiaikainen kirjeteoria määräsi kirjeen 
kirjoittamisen konventiot 1100–1500 välisenä aikana.90 Myöhemmin, vuonna 
1522 ilmestyi Erasmus Rotterdamilaisen vaikutusvaltainen kirjekäsikirja Opus de 
Conscribendis Epistolis.91 1500-luvun puolivälissä ilmestyi uuden renessanssiajan 
kirjeenkirjoitusopas, Methodus Conscribendis Epistolis.92 Vaikka kirjeteoria 
kukoistikin aluksi Pohjois-Italiassa ja Ranskassa sekä myöhemmin koko 
Euroopassa93, myös Itämeren alueen keskiaikaisessa kirjeenvaihdossa näkyy 
teorian vaikutus yksityiskohtia myöden. 
Keskiajalla kirjeiden tekstimuoto seurasi tiettyä kaavamaista rakennetta. 
Kirjeiden fyysinen muoto papereineen, sinetteineen ja taitoksineen seurasi niin 
ikään ajan tapaa. Kirjetekstien rakenne noudatti kolmijakoisuutta ja ne koostuvat 
alusta (protokolla), keskiosasta ja lopusta (eskatokolla). Näiden osien sisällä teksti 
jakautui vielä pienempiin osiin ja täydellisimmillään keskiaikaisen asiakirjojen 
rakenne oli seuraava94: 
Protokolla 
(alkumuodollisuudet) 
invocatio vedotaan Jumalan nimeen 
 intitulatio asiakirjan antajan nimi ja arvo 
 inscriptio vastaanottajan nimeäminen ja 
tervehdys 








 narratio olosuhteet, jotka johtivat asiakirjan 
antamiseen 
 dispositio tahdon tai oikeustoimen sisällön 
ilmaisu 
 sanctio rangaistus määräyksen 
rikkomisesta 
 corroboratio uskottavuuden vahvistamiskaava 
Eskatokolla   
(lopetus) 
subscriptiones allekirjoitukset, todistaja, kirjuri 
 datatio päiväys 
 
                                                 
90 Koskinen 2009, 404; Koskinen & Lahtinen 2011, 88; Mikkola 2014, 80. 
91 Sarasti-Wilenius 2011, 113. 
92 Garfield 2013, 101. 
93 Boureau 1997, 43; Koskinen 2009, 404; Garfield 2013, 95.  
94 Piippo 2009, 397. 
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Edellä kuvattua täydellistä kaavaa noudatettiin vain juhlallisimmissa asiakirjoissa. 
Tarkasteltaessa myöhäiskeskiajan kirjeenvaihtoa, eri asiakirjaryhmien välillä on 
eroja traditiosidonnaisuudessa. Etenkin hallitsijoiden ja paavien asiakirjat olivat 
muotoilultaan hyvin muotosidonnaisia ja niitä määrittelivät kansliakäytännöt ja 
traditiot.95 Useimmiten käytössä oli kuitenkin klassiseen roomalaiseen ja 
kreikkalaiseen retoriikkaan perustuva yksinkertaisempi kaava, jota käytettiin 
keskiajalla laadituissa kirjoitusoppaissa.96 Yksinkertaisimmillaan kirje jaoteltiin 
klassisen retoriikan mukaisesti näin:97 
 
salutatio tervehdys 
captatio   
benevolentiae 





Käytännössä kirjeet koostuivat näiden kahden kaavan erilaisista yhdistelmistä. 
Suurimman huomion ohjeistuksissa sai salutatio ja kysymys siitä, kuinka kirjeen 
vastaanottajaa tulisi tervehtiä.98 Invocatio-osassa viitattiin keskiajalla yleensä 
Jumalaan tai Pyhään Kolminaisuuteen kaavamaisella tavalla. Pääosin näillä 
ilmaisuilla oli yleinen, hurskautta osoittava merkitys, mutta niillä saatettiin myös 
ilmaista verhotusti tai suoraan kannanotto ajankohtaiseen teologiseen 
kiistakysymykseen. 
 Kirjeen kirjoittaminen loi illuusion sosiaaliset rajat ylittävästä 
kommunikaatiosta, jossa nöyrin alamainen saattoi lähettää tervehdyksensä 
ylimmän poliittisen, sosiaalisen tai kulttuurisen hierarkian portaalle. Kirjein 
pystyttiin ohittamaan ne raja-aidat, jotka oli pystytetty tavallisen kansan 
mielipiteen ja päättäjien väliin.99 Kirjeen kirjoittamisen ohjeiden suosio 
keskiajalla perustui sosiaalisen statuksen tunnistamiseen ja yhteiskunnan 
hahmottamiseen muuttuvana kompleksisena ja hierarkkisena järjestelmänä.100 
                                                 
95 Piippo 2009, 395 
96 Piippo 2009, 397; Leskelä-Kärkelä & Lahtinen & Vainio-Korhonen & Vehkalahti 2011, 19; 
Mikkola 2014, 80. 
97 Koskinen 2009, 404; Koskinen & Lahtinen 2011, 88; Garfield 2013, 99. 
98 Piippo 2009, 397. 
99 Boureau 1997, 24–25. 
100 Boureau 1997, 40; Koskinen & Lahtinen 2011, 84.   
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Keskiajan hengen mukaisesti oppaissa korostettiin hierarkkisen 
yhteiskuntajärjestyksen ilmaisuja101, joiden mukaan alempiarvoiset eivät yleensä 
osoittaneet tervehdystä ylempiarvoiselle vaan niiden sijaan käytettiin erilaisia 
kunnioitusta ja alamaisuutta korostavia ilmaisuja. Erityisesti hengellistä säätyä 
koskevien ohjeiden mukaan asiakirjan kirjoittaja ei saanut liittää itseensä mitään 
sellaisia ilmaisuja, jotka olisi voitu tulkita ylimielisiksi, vaan hyväksyttävien 
sanamuotojen oli ilmennettävä nöyryyttä ja alamaisuutta. Maallikon tuli kirjoittaa 
nimensä lyhennettynä alkukirjaimeen tai kahteen ensimmäiseen konsonanttiin, 
mikäli haluttiin välttää tuttavallinen tyyli. Kun ylempi puolestaan kirjoitti 
alemmalleen, hänen oma nimensä tuli asettaa vastaanottajan edelle; samoin 
alempisäätyinen asetti aina ylemmän oman nimensä edelle.  
 Tervehtimisen sanamuodoissa oli myös eroja. Ylempiarvoinen toivotti 
tervehdyksessään alemmalleen ”tervehdyksen ja kaikkea hyvää”, ”armoa” tai 
”hyvää tahtoa”, kun taas alempiarvoisen tuli suosia ilmaisuja, jotka osoittivat 
halusta palvella nöyrästi ylempiään. Hengellisen säädyn oli suotavaa ilmaista 
rukoilevansa vastaanottajan puolesta.102 Kullekin aikakaudelle on vakiintunut sen 
omiin sääntöihin perustuva kirjekieli. 1500-luvun kirjeenvaihdossa käytettiin 
paljon ilmaisuja, jotka saattavat nykylukijasta tuntua oudon henkilökohtaisilta. 
Esimerkiksi sanojen ”rakas”, ”hyvä ystävä” ja ”rakas sisar/veli” käyttö oli hyvin 
yleistä ja ne kuuluivat aikakauden tyyliin.103 
 Arenga sisälsi yleensä perustelun asiakirjan tai kirjeen lähettämiselle eli 
kertoi syyn, minkä vuoksi se oli laadittu. Arengat ovat lähteinä arvokkaita sikäli, 
että niiden kautta voidaan saada tietoa esimerkiksi hallitsijoiden ja piispojen 
itseymmärryksestä eli toiminnasta suhteessa omaan positioon ja siihen kuuluviin 
tehtäviin sekä maallisen ja hengellisen regimentin välisestä suhteesta. Arengoissa 
käytettiin klassisia hallintokielen ja ylistyspuheiden traditioita, joiden mukaan 
hallitsijahyveitä olivat oikeudenmukaisuus, lempeys ja esi-isien kunnioitus. 
Vaikka arengat olivat osittain kanslioiden laatimia formeleita ja niissä näkyi 
sanelijan vaikutus, niillä oli myös hallitsijaideaalin levittämisen merkitys. Ne 
olivat tietoisesti valittuja ilmaisuja, joilla kuvattiin ajan poliittista ajattelua ja 
pyrittiin vaikuttamaan vastaanottajiin.104    
                                                 
101 Boureau 1997, 24; Koskinen & Lahtinen 2011, 100; Garfield 2013, 96. 
102 Piippo 2009, 398–399; Garfield 2013, 99. 
103 Koskinen & Lahtinen 2011, 85. 
104 Piippo 2009, 399–400. 
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 Tervehdyksiä seurasi captatio benevolentiae eli hyvän tahdon 
kiinnittäminen, jossa ylistettiin vastaanottajan hyviä tekoja. Kirjeen varsinainen 
tekstiosa alkoi kerronnan eli narration myötä. Narratio toimi usein perusteluosana 
petitiolle eli pyyntöosalle ja sitä voidaan pitää osittain päällekkäisenä arengan 
kanssa. Kirjeen lopetus eli conclusio jäi ohjeistuksissa varsin vähäiselle huomiolle 
ja sen todettiin yksinkertaisesti lopettavan kirjeen. Renessanssin myötä 
kirjeenkirjoitus vapautui kaavamaisista malleista, mutta vakiintunut ars dictandin 
mukainen tapa säilyi vielä pitkälle 1500-luvulle.105 
 Keskiajalla niin kirjoittamiseen käytettävät materiaalit kuin tekstien 
kopioiminen oli kallista. Arvokasta materiaalia tuli säästää ja näin ollen syntyi 
tapa korvata sanoja tai ainakin niiden alku-tai loppuosia lyhenteillä. Vaikka 
materiaaleja alettiin painaa kirjapainoissa, kyseinen tapa säilyi.106 Tämän 
tutkimuksen kirjeissä käytetään runsaasti lyhenteitä, joiden merkitys jää osittain 
hämärän peittoon. Yleisimmin saksankielisistä kirjeistä löytyvä lyhenne on 
E.K.M, Eure Königliche Majestät, Teidän Kuninkaallinen Majesteettinne. 
 Keskiajan Euroopan kirkollinen kieli oli latina ja täten se oli myös 
kansainvälinen kieli, joka yhdisti eri maiden älymystöä.107 Vasta reformaation 
myötä kansalliset kielet nousivat kirjallisiin tuotoksiin latinan ohelle.108 Keskiajan 
lopulla Ruotsin valtakunnassa puhuttiin ja luettiin neljää eri kieltä: ruotsia, 
suomea, saksaa ja latinaa, sekä kirjoitettiin näistä kolmea, joten luku- ja 
kirjoitustaito ilmeni monenlaisina yhdistelminä.109 
II Kirjeenvaihto vuosina 1539–1541 
1. ”Pätevä ja sovelias opettaja” – Lutherin suosituskirje 
Kustaa Vaasalle 
Kirjeenvaihdon ensimmäinen kirje on Martin Lutherin 18.4.1539 Kustaa Vaasalle 
lähettämä. Kirje on suosituskirje, jonka Georg Norman ja Mikael Agricola saivat 
mukaansa vietäväksi Kustaa Vaasalle matkatessaan Ruotsiin. Kirjeessään Luther 
suosittelee Georg Normania kruununprinssi Erikin opettajaksi sekä toteaa myös 
Agricolan henkilöksi, josta saattaisi olla kuninkaalle hyötyä. Kirje on noin sivun 
                                                 
105 Koskinen 2009, 404–405; Garfield 2013, 99. 
106 Arffman 2011, 101. 
107 Lyons 2010, 23. 
108 Manguel 1996, 69; Boureau 1997, 25; Walta 2010, 201. 
109 Heikkilä 2010c, 26–28. 
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mittainen ja se on kirjoitettu Wittenbergissä. Alkuperäinen kirje on latinankielinen 
ja sitä säilytetään Riksarkivetissa.110  
 Kyseessä on mitä todennäköisimmin ensimmäinen kirje lähettäjän ja 
vastaanottajan välillä, sillä kirjeessä ei viitata aiempaan kirjeenvaihtoon. 
Myöskään Riksarkivetin kuninkaan kirjerekisteristä ei löydy mainintoja tätä 
kirjettä edeltävästä kirjeenvaihdosta.111 Kirjeen alussa perustellaan kirjeen 
lähettämisen syy tarkkaan ja mainitaan nimeltä Wittenbergissä opiskeleva 
Nicolaus Magni, jonka kuninkaalta saaman toimeksiannon vuoksi Luther on 
kirjeensä kirjoittanut. Toisaalta kirjeestä puuttuu maininta siitä, että kyseessä on 
ensimmäinen yhteydenotto lähettäjän ja vastaanottajan välillä, joten varmaa 
johtopäätöstä siitä, millaista vuorovaikutusta tätä kirjettä aiemmin on käyty, ei voi 
vetää.  
 Wittenbergin yliopisto näytteli vahvaa roolia uuden sukupolven papiston, 
opettajien ja kirjureiden kasvattajana. Luther vastaanotti massoittain kirjeitä 
seurakunnilta, neuvostoilta ja aatelisperheiltä, joissa pyydettiin häntä 
suosittelemaan Wittenbergistä valmistuneita opiskelijoita. Luther ja Melanchthon 
käyttivät runsaasti aikaa tähän kirjeenvaihtoon, mikä samalla mahdollisti 
luotettavien ja oikeaoppisten henkilöiden sijoittamisen tarvittaviin paikkoihin. 
Suuri joukko Wittenbergissä opiskelleita palasikin omaan kotimaahansa 
työskentelemään reformaation edistämiseksi.112 Saksan reformaattoreille oli 
tärkeää, että niillä alueilla joissa reformaation opit omaksuttiin, alettiin itsenäisesti 
kouluttaa opiskelijoita ja edistää näin reformaation prinsiippien mukaisia 
opetuksia.113   
 Luther oli ensimmäisen kirjeen kirjoittamisaikaan 55-vuotias ja eli elämänsä 
ehtoota. Hän toimi edelleen Wittenbergin yliopiston teologisen tiedekunnan 
dekaanina, vaikka kärsi monista fyysisistä vaivoista kuten nivelreumasta, 
sydänvaivoista, ruoansulatusvaivoista ja masennuksesta.114 Vuonna 1538 Luther 
kuvasi tilaansa ystävälleen Justus Jonakselle: 
 Olen veteraani, joka on jo palveluksensa suorittanut, ja joka viettäisi aikansa mieluummin 
 puutarhassa nauttien vanhuuden iloista kuten Jumalan ihmeiden katselemisesta 
 kukkivissa puissa, kukissa, ruohossa ja lintusten leikissä.115  
 
                                                 
110 RA Skrivelser till konungen. Gustav I:s tid 1536–1545. 
111 RA Skrivelser till konungen. Gustav I:s tid 1536–1545. 
112 Tarkiainen & Tarkiainen 1985, 54; Rublack 2005, 43–44; Vilkko 2014, 93–94. 
113 Heininen 2007, 85–86. 
114 Atkinson 1968, 305; Todd 1982, 349. 
115 Todd 1982, 349. 
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Fyysisen tilansa vuoksi Lutherilla oli ongelmia laajan kirjeenvaihtonsa 
hoitamisessa. ”Kirjepäivät”, jolloin posti saapui, saivat hänet äreäksi sillä 
lukeminen ja kirjoittaminen vaativat suuria ponnisteluja. Lutherin kanssa 
kirjeenvaihdossa olevat saivatkin usein tyytyä tohtorilta lyhyisiin 
vastauskirjeisiin.116   
 Melanchthonin ja Lutherin välinen suhde ei kirjeen kirjoittamisen aikoihin 
ollut erityisen hyvä, ja se lienee painanut kummankin mieltä. Epäsopu aiheutui 
paitsi luonteiden ja temperamenttien erilaisuudesta, myös erimielisyydestä 
koskien uskonnollisia kysymyksiä; lähinnä reaalipreesenssiä ehtoollisessa sekä 
ihmisen oman tahdon merkityksestä vanhurskauttamisopissa.117 
Henkilökohtaisella tasolla Luther ja Melanchthon jakoivat eriäväisyyksistä 
huolimatta molemminpuolisen syvän kiintymyksen ja kunnioituksen toisiaan 
kohtaan, mikä teki tilanteesta erityisen vaikean.118   
 Kirjeen vastaanottaja, Ruotsin kuningas Kustaa Vaasa, Kustaa arvioi 1530-
luvulla luterilaisuuden aseman niin vahvaksi, että hän uskalsi jatkaa kirkon 
luterilaistamista aiempaa avoimemmin ja voimakkaammin. Tähän vaikutti 
erityisesti se, että Schmalkaldenin liiton perustaminen (1531) vakiinnutti 
luterilaisuuden asemaa Saksassa. Tanskan valtaan noussut kuningas Kristian III 
oli luterilainen ja oli niin ikään aloittanut uudistustoimenpiteet omassa maassaan. 
Tilanne Ruotsissa oli kohentunut, sillä Wittenbergin oppineita oli yhä enemmän ja 
tietoisuus luterilaisuudesta oli kasvamassa.119  
 Kustaa Vaasan tavoitteena oli keskittää kirkon hallinto täysin omiin 
käsiinsä, luoda palkattujen virkamiesten keskushallinto ja samalla vapautua 
riippuvuudesta aatelissukuihin.120 Katkoksen tähän kehitykseen toi nk. kreivisota 
eli Ruotsin ja Lyypekin välinen sotatila vuosina 1534–1535.  Kevättalvella 1536 
Hampurissa solmittu rauhansopimus Ruotsin ja Lyypekin välillä mahdollisti 
jälleen ruotsalaisten opiskelijoiden lähettämisen Wittenbergiin, ja näin 
reformaatio sai jälleen lisää tuulta siipien alle.121   
 Lyypekin kukistamisesta seurasi selkeä muutos Kustaa Vaasan politiikkaan. 
Hän käynnisti useita valtakunnan sisäisiä uudistushankkeita, joiden tavoitteena oli 
hallitsijan toimintamahdollisuuksien ja liikkumavaran parantaminen. Saksasta 
                                                 
116 Brecht 1999, 230. 
117 Stupperich 1966, 96–97; Atkinson 1968, 308; Tarkiainen 1985, 62. 
118 Green 1980, 264; Atkinson 1986, 308; Saarinen 2008, 123. 
119 Arffman 2006, 108; Lavery 2012, 10. 
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saapui useita asiantuntijoita keskushallintoa kehittämään ja lyhyttä – mutta 
efektiivistä – ajanjaksoa (1538–1543) alettiin kutsua saksalaiskaudeksi. 
Kuninkaan lähimmäksi apulaiseksi eli kansleriksi nimitettiin saksalainen Konrad 
von Pyhy (tunnetaan myös nimellä Peutinger122), joka johti valtakunnan 
uudistustoimia.123 Hän toi Ruotsiin uuden kuningasideologian, joka käytännössä 
tarkoitti kuninkaan rajoittamatonta yksinvaltaa, virkamieshallintoa sekä 
ruhtinasjohtoista, uudelleen organisoitua kirkkoa.124  
 Von Pyhyn edeltäjänä kanslerina oli toiminut Wittenbergissä opiskellut 
ruotsalaisreformaattori Olaus Petri (1493–1552). Olaus Petri ja Kustaa Vaasa 
ajautuivat erimielisyyksiin, joiden huipentumana Olaus Petri julkaisi vuoden 1539 
alussa saarnan, joka käsitteli ”kauheita tapoja” ja jumalanpilkkaa, ja jonka 
kritiikki kohdistui ennen kaikkea kuninkaaseen. Tämä oli kuninkaalle liikaa ja 
Olaus Petri sai tuntea sen nahoissaan. Kiivastunut kuningas erotti Petrin 
toimestaan todeten, että hän sopi kansleriksi yhtä hyvin kuin ”aasi 
luutunsoittajaksi tai kelpo lehmä tuottamaan silkkiä”125. Petri joutui oikeuden 
eteen, vangittiin ja hänelle langetettiin kuolemantuomio, jota ei kuitenkaan 
koskaan pantu täytäntöön.126 
 Kustaa Vaasan uudistustoimet koskivat siis paitsi valtion hallintoa, myös 
kirkkopolitiikkaa. Osasyynä aiempaa tarmokkaampaan otteeseen Ruotsin kirkon 
muuttamiseksi evankeliseksi oli kuninkaan halu liittyä Schmalkaldenin liittoon. 
Tanska oli hyväksytty liiton jäseneksi vuonna 1538, mutta Ruotsin hakemus oli 
torjuttu. Osasyynä jäsenyyden epäämiseen lienee Tanskan ja Ruotsin 
jännittyneissä poliittisissa suhteissa. Saksassa kiersi erinäisiä huhuja Kustaa 
Vaasan ja keisari Kaarle V:n läheisistä väleistä, mikä ei edesauttanut Ruotsin 
pyrkimyksiä, olihan Schmalkaldenin liitto suunnattu nimenomaa keisaria 
vastaan.127 
 Kirjeen sisäisiä piirteitä ja muotoja asiakirjan perusmallin (liite 1) 
mukaisesti tarkasteltuna siitä erottuvat protokolla, tekstiosuus, eskatokolla sekä 
jossain määrin näiden sisällä olevia pienempiä osia. Luonnollisesti tämän 
tyyppisestä kirjeestä notificatio sekä sanctio puuttuvat, eikä niiden käyttöä voisi 
edes pitää korrektina alempiarvoisen kirjoittaessa kuninkaalliselle. Intitulation 
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puuttumisen selittänee se, että tekstieditiosta on jätetty pois alkuperäisessä 
kirjeessä mahdollisesti mukana ollut lähettäjän tieto.  
 Klassiseen retoriikkaan perustuvaan lyhemmän kirjeen perusmallin (liite 2) 
mukaiset osat erottuvat selkeästi, joskin ne ovat kirjeen alkuosassa osittain eri 
järjestyksessä kuin perusmallissa. Kirjeen salutatio eli tervehdys noudattaa 
keskiaikaista kirjeen kirjoittamisen tapaa. Luther aloittaa kirjeensä ja tervehtii 
kuningasta sanoin: ”Kirkkaimmalle ja kuuluisimmalle Herralle, Herra Kustaalle, 
svealaisten ja gööttien kuninkaalle, armollisimmalle Herrallensa. Armoa ja rauhaa 
Kristuksessa! Loistavin Herra ja armollisin kuningas!”128 Suurin osa tämän 
tutkimuksen kirjeistä sisältää hyvin samantyyppisen tervehdyksen. 
Allekirjoituksessa Luther puolestaan tuo esiin alamaisen asemansa suhteessa 
kuninkaaseen kirjoittamalla ”Sinun kuninkaallisen Majesteettisi palvelija, Martin 
Luther.”129 
 Ensimmäisen kirjeen pääsisältönä, ei niinkään kirjeessä saamansa palstatilan 
vaan ennen kaikkea myöhemmän merkityksensä vuoksi, on Georg Normanin 
(k.1552) suositteleminen Kustaa Vaasan pojan, kruununprinssi Erikin 
opettajaksi.130 Kirje on täten suosittelukirje ja kirjeen yleissävy on neutraali. 
Kirjeen kieli on juhlallista ja arvokasta. Kirje on kirjoitettu niin, että se on 
luonteeltaan julkinen, eikä se sisällä sellaisia henkilökohtaisia asioita, joiden 
paljastuminen vahingoittaisi ketään asianomaista.   
 Ruotsalainen maisteri Nicolaus Magni eli Nils Månsinpoika, joka opiskeli 
Wittenbergissä kuninkaan stipendiaattina ja toimi Kustaa Vaasan asiamiehenä 
Saksassa, oli saanut tehtäväkseen etsiä tarkoitukseen sopiva henkilö opettajaksi.131 
Tehtävä lienee ollut mieleinen niin Lutherille kuin Melanchthonillekin, 
vahvistihan saksalaisten oppineiden lähettäminen ulkomaille oikeanlaisen ja 
puhtaan reformaation opin leviämisen kyseisiin maihin sekä mahdollisti 
reformaatiojohtajien yhteydenpidon henkilöihin jatkossakin. Tehtävä koettiin 
ilmeisen tärkeäksi ja haastavaksi, sillä Luther kirjoitti, että ” – – kuninkaallisen 
poikasi kasvattajaksi on kutsun jo saanut Georg Norman, jonka Nicolaus on 
viimein keksinyt ja joka myös minun pyynnöstäni astuu Sinun Majesteettisi 
palvelukseen.”132 Kun kyseessä oli kuninkaan perillisen ja kruununprinssin 
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opettaminen, oli hyöty suunnattu tulevaisuuteen: näin varmistettiin reformaation 
oppien istuttaminen tulevillekin valtiassukupolville. Kustaalle Vaasalle itselleen 
oli selvää, että hänen poikansa kasvatettaisiin tyystin toisella tavalla kuin hänet oli 
kasvatettu ja koulutuksessa otettaisiin huomioon ajan humanistinen ideaali, jolle 
leimansa olivat antaneet esimerkiksi Erasmus Rotterdamilainen ja Philipp 
Melanchthon.133   
 Tuolloin viisivuotiasta pikkuprinssiä opettamaan Magni löysi Georg 
Normanin, joka oli neljissäkymmenissä, aatelinen ja laajan koulutustaustan 
hankkinut mies. Norman oli perehtynyt reformaation teologiaan, antiikin 
kirjailijoihin, kirkkoisiin sekä roomalaiseen ja kanoniseen oikeuteen. Hänen 
myöhempi kirjallinen tuotantonsa osoitti hänet huomattavan oppineeksi niin 
humanistisesti, teologisesti kuin juridisestikin. Normanilla oli takanaan vankka 
opetuskokemus niin Wittenbergin kuin Greifswaldin yliopistoista. Norman itse 
epäröi Pohjolaan lähtöään, mutta suostui pestiin Lutherin kehotuksesta.134  
 Kirje sisältää vahvan suosituksen Georg Normanista, jota Luther kuvaili 
sanoen ”hän on elämältään puhdas, vaatimaton, vilpitön ja oppinut mies, 
kuninkaalliselle pojalle kaikin puolin pätevä ja sovelias opettaja, jota 
erinomaisesti suositan sinun Majesteetillesi.”135 Suositus on melko lyhyt, eikä 
sisällä lainkaan tietoja Normanin tieteellisistä tai pedagogisista saavutuksista.  
Paitsi Normania, Luther suositteli Kustaa Vaasan käyttöön myös toista 
opiskelunsa päätökseen saattanutta oppinutta, pernajalaista Mikael Agricolaa 
(n.1507–1557), joka matkasi yhdessä Normanin kanssa Saksasta Tukholmaan:  
 – – joka tosin on nuori, mutta opiltaan, luonnonlahjoiltaan ja tavoiltaan erinomainen, ja 
 joka saattaisi olla sinun Majesteettisi valtakunnassa mitä suurimmaksi hyödyksi: ja häntä 
 minä suositan Sinun Majesteetillesi koeteltuna miehenä.136  
 
Matkan aikana syntynyt ystävyys jatkui ja yhteydenpito Agricolan ja Normanin 
välillä säilyi myös myöhemmässä vaiheessa.137 
  Kirjeen alussa Luther totesi olevansa hyvillään kuninkaan 
harrastuneisuudesta uskontoa ja tiedettä kohtaan ja toimivan näin loistavan 
esimerkkinä kaikille ihmisille. Vaikka kirjeessä ajan tavan mukaan vuolaasti 
ylistetään kuninkaan hyviä ominaisuuksia, Luther tuo kaikissa yhteyksissä esiin, 
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että hallitsijan hyveet ovat Jumalan lahjaa. ”– –Jumalan Sinun Majesteetillesi 
antamassa – –”, ”Kristus, joka on aloittanut työnsä Sinun Kuninkaallisessa 
Majesteetissasi – – ”, ”– – Sinun Majesteetillasi Jumalan armosta – –” tai 
”Kristusta – –, joka sinun Majesteettisi välityksellä – –” kertovat siitä 
näkökulmasta, josta käsin Luther hallitsijoita tarkasteli.138 
 Lutherin ensimmäisestä kirjeestä Kustaa Vaasalle löytyy piilotettuja 
viestejä. Sen koko intentio on luonnollisesti reformaatiomyönteinen. Kirje sisältää 
useita viittauksia reformaatiohenkisiin arvoihin, niiden ylläpitämiseen ja 
vaalimiseen. Tällaisina voidaan pitää esimerkiksi Lutherin kiittelyä siitä, että 
Kustaa Vaasa oli ansioitunut ” – – uskonnon ja tieteen harrastuksessa – –”, vetoaa 
siihen, että ” – –varsinkin katedraalikirkkoseurakunnissa perustettaisiin ja 
muodostettaisiin kouluja nuorison kasvattamiseksi seurakuntien palvelukseen”, ts. 
luterilaiseen uskoon. Edellä mainittuja tehtäviä Luther piti ”– –kuninkaiden 
ylimpänä ja suurimpana tehtävänä – –”.139 Korulauseiden alle on kätketty 
hienovaraisia ohjeita siitä, millaista hyvän hallinnon tulisi olla ja millä tavalla se 
edistäisi kirkollisia uudistuksia. Koulutuksen ja sivistyksen merkitys tässä 
kehityksessä on oleellinen. Näin ollen viittaukset Uppsalan yliopiston toiminnan 
elvyttämiseen, joita löytyy myöhemmistä kirjeistä, saavat vahvan merkityksen. 
2. ”Hän haluaa asettautua palvelukseen” – Melanchthonin 
suosituskirje Kustaa Vaasalle 
Toinen kirjeistä on Philipp Melanchthonin saksankielinen kirje Kustaa Vaasalle 
12.5.1539. Se on kirjoitettu Wittenbergissä ja se on noin yhden sivun mittainen 
suosituskirje samasta aiheesta, josta Luther on kirjoittanut kuukautta aiemmin. 
Kirjeessä Melanchthon suosittelee Georg Normania kuninkaan vanhimman pojan 
Erikin opettajaksi sekä Mikael Agricolaa Kustaa Vaasan palvelukseen.140 Lisäksi 
Melanchthon kannustaa Kustaa Vaasaa avaamaan uudelleen Uppsalan yliopiston. 
Kirjettä säilytetään Riksarkivetissa ja se on kuvattu alkuperäisessä muodossaan 
tähän tutkimukseen (liite 3).141 
 Kirjeen kirjoittamishetkellä Georg Norman ja Mikael Agricola olivat jo 
lähteneet matkaan kohti Ruotsinmaata ja odottivat laivaa Lyypekissä. 
Melanchthon oli ollut vaaliruhtinaan kanssa neuvotteluissa Frankfurtissa, eivätkä 
Norman ja Agricola ehtineet saada suosituskirjettä mukaansa lähtiessään 
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Wittenbergistä.142 Näin ollen Nicolaus Magni toimitti sen matkalaisille 
Lyypekkiin.143  
 Sekä tässä tarkasteltavana olevassa Melanchthonin kirjeessä että Lutherin 
vastaavassa kirjeessä Mikael Agricolan liittäminen suosittelukirjeeseen vaatii 
lähempää tarkastelua. On selvää, että kirjeen pääpaino on Normanin suosituksella, 
ollaanhan häntä nyt lähettämässä kuninkaan pyynnöstä Ruotsin hoviin. Se, että 
matkatoveri Mikael Agricola liitettiin niin ikään suositusten piiriin, selittynee 
kahdella tavalla. Reformaattoreille oli ensiarvoisen tärkeää, että Wittenbergissä 
koulutetut ja hyviksi havaitut miehet veivät mukanaan reformaation sanomaa ja 
oppeja kotimaihinsa. Toisena seikkana arvellaan olleen Agricolan 
poikkeuksellinen lahjakkuus, jota ei kannattanut olla hyödyntämättä 
kotimaassa.144 
 Kirje on hyvin muotosidonnainen ja taidokkaasti kirjoitettu. Se sisältää 
miltei täydellisesti klassisen retoriikan mukaisen jaottelun (liite 1), ainoastaan 
intitulatio puuttuu tämänkin kirjeen tekstiversiosta. Lyhemmän muodon kriteerit 
kirje täyttää täydellisesti (liite 2). Kirje sisältää runsaasti imartelua, korulauseita ja 
hienostunutta ylistystä, joilla Melanchthon osoittaa hallitsevansa niin 
kirjeenkirjoitustaidon, retoriikan kuin alemman statuksen ilmaisemisen suhteessa 
vastaanottajaan.  Tämä linja jatkuu läpi koko kirjeen huipentuen kirjeen 
lopetukseen eli conclusioon, jossa Melanchthon kirjoitti:  
 Tämän alamaisen kirjoitukseni, pyydän Teidän Kuninkaallista Majesteettianne armollisesti 
 ymmärtämään, ja pysyn Teidän Kuninkaallisen Majesteettinne alamaisuudessa köyhänä ja 
 ahkerana palvelijana. Jumala varjelkoon Teidän Kuninkaallista Majesteettianne aina – –
 Teidän Kuninkaallisen Majesteettinne alamainen palvelija, Philipp Melanchthon.145 
 
 Kirjeessä Melanchthon suositteli Lutherin tapaan lämpimästi Georg 
Normania opettajaksi hoviin sekä Mikael Agricolaa muuhun soveliaaseen 
käyttöön, sillä hän oli ”Normanin tapaan, hurskas ja oppinut henkilö – –”.146  
Kuvaus sekä Normanista että Agricolasta on kuitenkin etäisempi kuin Lutherin 
kirjeessä ja on esitetty, ettei Melanchthon tuntenut kyseisiä oppilaitaan kovin 
hyvin.147 Tätä johtopäätöstä ei kuitenkaan voida vetää vertailemalla vain kahta 
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suosituskirjettä toisiinsa. Sen sijaan on tutkittava myös muita Lutherin ja 
Melanchthonin kirjoittamia suosituskirjeitä. Niiden valossa selviää, että jo 
lähtökohtaisesti reformaattoreiden kirjoitustyylit olivat hyvin toisistaan 
poikkeavat: Luther suosi kansanomaista, lämpimämpää kirjoitustyyliä, 
Melanchthon sen sijaan muodollisen asiallista. Johtopäätökseen siitä, että Luther 
tunsi Normanin ja Agricolan suhteellisen hyvin verrattuna muihin Kustaa 
Vaasalle suositeltuihin henkilöihin, voidaan kuitenkin päätyä tämän tutkimuksen 
muita suosituskirjeitä tarkastelemalla, koska niissä Lutherin suositukset olivat 
hyvin lyhytsanaisia ja ylimalkaisia.  
 Suositusten lisäksi Melanchthon muistutti ja korosti oppineisuuden ja 
oikean opetuksen merkitystä menestyvälle valtiolle. Hän viittasi Uppsalan 
yliopistoon kirjoittaen:  
 En myöskään epäile, että mikäli Uppsalan yliopistoa ylläpidetään ja tuetaan valtion 
 toimesta, se tapahtuu Jumalan kunniaksi ja ihmisten pelastukseksi sekä Teidän 
 Kuninkaallisen Majesteettinne kiitokseksi ja ylistykseksi.148  
 
Kannustus Uppsalan yliopiston kehittämiseksi ei ollut vain kehotus ylläpitää 
korkeatasoista koulutusta. Melanchthonin korviin lienee Wittenbergiin 
saapuneiden ruotsalaisten ylioppilaiden myötä kantautunut tieto yliopiston 
heikosta tilanteesta.149 Uppsalan yliopiston toiminta oli käytännöllisesti katsoen 
lakannut jo vuonna 1515, sillä luonteeltaan kirkollisena ja arkkihiippakuntaa 
palvelevana instituutiona se oli joutunut Ruotsin sisäisten valtataisteluiden, sotien 
ja heikon taloudellisen tilanteen vuoksi suuriin vaikeuksiin.150 Nicolaus Magni oli 
jo maaliskuussa 1538 kirjoittanut Kustaa Vaasalle kertoakseen, että Saksassa 
ihmeteltiin, miksei kuningas ollut ryhtynyt toimenpiteisiin yliopiston 
avaamiseksi.151 Vuonna 1538 Kustaa Vaasa alkoi suunnitella yliopiston 
elvyttämistä tärkeänä motiivinaan tarve kouluttaa sopivia virkamiehiä 
uudenlaiseen hallintosysteemiin sen sijaan, että koulutus haettiin kaukaa 
Saksanmaalta.152 Ruotsin ainoa yliopisto, Uppsalan akatemia, sai kuitenkin 
odottaa vielä tovin nousuaan tuhkasta, sillä se perustettiin faktisesti uudelleen 
vasta vuonna 1595.153 
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Kustaa Vaasan penseä suhtautuminen oppineisuuteen ei vaikuttanut 
pelkästään Uppsalan yliopistoon vaan myös ruotsalaisten opiskelijoiden 
mahdollisuuteen ulkomaiseen opinkäyntiin. Ulkomaille lähetettyjen opiskelijoiden 
määrä oli Kustaa Vaasan hallintokauden myötä pudonnut merkittävästi. 
Esimerkiksi vuosina 1531–1536 saksalaisiin yliopistoihin kirjoittautui vain 16 
ruotsalaista opiskelijaa. Kustaa Vaasan toimista seurannut kanonikaattien ja 
prebendojen vähentyminen vaikutti suoraan opiskelijoiden taloudellisen tuen 
määrään. Täten toimilla oli myös suora vaikutus Wittenbergiin ja muihin 
yliopistoihin lähetettyjen opiskelijoiden määrään.154 
 Melanchthonin tapa tuoda arvojaan ja motiivejaan esiin kirjeessä kätkeytyi 
fraseologiaan, jossa vedottiin vahvasti niin hallitsijan turhamaisuuteen kuin 
Jumalaankin. ”Ja toive sydämestä: Kaikkivaltias antakoon onnea ja siunaustaan 
Teidän Kuninkaalliselle Majesteetillenne hänen ottaessa nuoren herran (Norman) 
luoksensa.” tai ”Kuten myös Teidän Kuninkaallinen Majesteettinne tietää, että 
valtius ja hyvä hallitus ovat Jumalan tekoa – –”.155 
 Kun Lutherin saman sisältöistä suosituskirjettä verrataan Melanchthonin 
kirjeeseen, havaitaan niissä muutamia yhtäläisyyksiä, mutta myös eroja. 
Huomionarvoisaa on, että sisällöllisesti kirjeet ovat hyvin samankaltaisia. 
Kumpikin reformaattoreista antoi suosituksensa sekä Normanista että Agricolasta 
ja tämän lisäksi kannusti Kustaa Vaasaa toimiin Ruotsin koulutustilanteen 
parantamiseksi. Muuta sisältöä kummassakaan kirjeessä ei ole, eikä täten voi 
välttyä vaikutelmalta, että Luther ja Melanchthon olivat vaihtaneet ajatuksia 
keskenään kirjeiden sisällöstä. Sen sijaan kirjeiden muotoja ja konventioita 
tarkastellessa Melanchthonin kirjallinen tuotos yltää korkeammalle tasolle. Se on 
keskiaikaisen asiakirjan ideaalin rakenteen mukainen sekä retorisesti taitavasti 
laadittu. 
3. ”Evankeliumin viitan alla paljon pahaa” – Kustaa Vaasa 
ilmaisee kantansa luterilaisuuteen 
Kolmas, 16.8.1540 päivätty kirje on Kustaa Vaasan vastaus Lutherille. Siinä hän 
kiittää Georg Normanin lähettämisestä, tunnustautuu Wittenbergin teologin 
kannattajaksi ja varoittaa uskomasta vastustajiensa mustamaalausta. 
Saksankielinen kirje on kirjoitettu Tukholmassa ja se on kahden ja puolen sivun 
mittainen.  
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 Kirje kirjoitettiin reilu vuosi Lutherin ja Melanchthonin suosituskirjeiden 
jälkeen, mikä herättää kysymyksen kirjeenvaihdon nopeudesta. Syitä voi olla 
useampia, mutta ilmeisimpänä niistä on postinkulun hitaus. Ajan tavan mukaan 
kansainvälinen kirjeenvaihto hoidettiin joko viemällä kirje tai anomus 
henkilökohtaisesti vastaanottajalle tai käyttäen erilaisia välikäsiä. Osittain kirjeen 
luonne määräsi sen, tuliko se toimittaa perille itse vai oliko sopivaa jättää se 
kuriirin kuljetettavaksi.156 Useimmiten kirjeitä Pohjolasta Eurooppaan kuljettivat 
mukanaan hengenmiehet, joilla oli tuon tuostakin asiaa Pyhälle istuimelle. Kun 
matkalle Roomaan lähdettiin, oli kysymys melko suuresta hankkeesta, joka oli 
yleisesti tiedossa ja mahdollisti näin postituksen suunnittelun. Keskiajan lopussa 
suotuisien matkasäiden vallitessa matka Roomaan vei parhaimmillaan noin 
seitsemän viikkoa.157 Vaikka kuninkaalliset käyttivät kirjeidensä kuljetukseen 
omia kuriirejaan, oli matkanteko silti varsin hidasta. Toinen syy vastauksen 
viipymiseen löytyy kirjeen sisällöstä, jossa Kustaa Vaasa kiitti opettaja Georg 
Normanin lähettämisestä. Tiedetään, että Norman saapui Tukholmaan heinäkuun 
alkupuolella 1539, joten asettautuminen uuteen miljööseen ja toimeen lienee 
ottanut oman aikansa. Tiedetään myös, että vuoden 1539 lopussa Kustaa Vaasa oli 
vakavasti sairaana noin kolmen kuukauden ajan, mikä lienee viivästyttänyt 
kaikenlaisia afäärejä.158 
 Ruotsissa puhalsivat uudenlaiset tuulet. Konrad von Pyhyn aloitettua 
kanslerina alkoivat radikaalit muutokset, joilla tähdättiin mannermaiseen tapaan 
keskitettyyn hallintoon sekä kuninkaan ylivaltaan. Uudistukset alkoivat vuonna 
1539 samanaikaisesti kun kuningas oli sairaana. On todennäköistä, että sairaus 
ajoi uudistuksia eteenpäin nopeammalla tahdilla kuin alun perin oli tarkoitus. 
Uudistukset lanseerattiin papiston ja aateliston kokouksessa Örebrossa vuoden 
1540 alussa. Kuukautta aiemmin Kustaa oli nimittänyt Georg Normanin Ruotsin 
kirkon superintendentiksi, jonka vastuulle lankesi kirkkopolitiikan 
uudistaminen.159   
 Kustaa Vaasan kirje on konventioiltaan sekä keskiaikaisen asiakirjan 
perusmallin (liite 1) että lyhemmän kirjeen perusmallin mukainen (liite 2). 
Luonnollista on, ettei kirjeen teksti ole muodollisesti niin fraseeraavaa kuin 
Lutherin tai Melanchthonin kirjeet, kirjoittihan Kustaa Vaasa itseään alemmille 
                                                 
156 Heikkilä 2010a, 145; Leskelä-Kärkelä & Lahtinen & Vainio-Korhonen & Vehkalahti 2011, 18. 
157 Heikkilä 2010a, 145. 
158 Larsson 2002, 223. 
159 Larsson 2002, 223. 
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henkilöille. Kirjeen yleissävy on pateettinen ja julistava, mutta antaa vaikutelman 
siitä, että se oli tarkoitettu henkilökohtaisesti Lutherille. Kirjeessään Kustaa 
kuitenkin kahdesti tervehti myös Melanchthonia, olettaen kirjeen tietojen 
välittyvän Lutherin kautta hänelle eteenpäin. Alkuperäisestä kirjeestä on säilynyt 
vain kopio, jota säilytetään Linköpingissä. 
 Kirjeen intitulatio eli kirjeen lähettäjän tieto tarjoaa mielenkiintoisen 
yksityiskohdan. Kuningas lähestyi Lutheria kirjoittamalla tervehdykseksi: 
”Jumalan armo Kustaalta, Ruotsin, gööttien ja vendien kuninkaalta.”160 
Ensimmäisen kerran kirjeenvaihdossa tuotiin esille ruotsalaisten ja gööttien 
rinnalla myös vendit. Tähän kuninkaalla oli syynsä. Kun Tanskan kuningas 
Kristian III liitti nimeensä maininnan ”gööttien kuningas”, 1540 Kustaa Vaasa 
alkoi vastapainoksi kutsua itseänsä vanhan tanskalaisen tittelin mukaan ”Ruotsin, 
gööttien ja vendien kuninkaaksi”. Tästä seurasi myöhemmässä vaiheessa Kustaa 
Vaasaa ja hänen perillisiään koskeva käännösvirhe, jossa vendien kuningas 
käännettiin latinaksi rex vandalorum ”vandaalien kuninkaaksi”.161  
 Kustaa Vaasan kirje on luonteeltaan paitsi kiitoskirje, myös vahvasti 
poliittinen julistus. Sen keskeinen sisältö liittyy kiitoksiin Georg Normanista sekä 
Kustaan mieliharmin ilmaisuun siitä, että Ruotsin pyrkimys päästä mukaan 
Schmalkaldenin liittoon oli evätty ja kuninkaan tarkoitusperistä kerrottiin 
ilkeämielisiä huhuja Euroopassa. Tämä lienee ollut Kustaalle henkilökohtainen 
tappio, sillä heti kirjeen aluksi hän totesi, että ”vaikka meidän kuninkaallinen 
mielemme ja sydämemme toivoo teidän uskontoliitollenne ainoastaan kaikkea 
hyvää, vaikuttaa siltä, että meitä vastaan halutaan hyökätä kirjoituksin – –”.162   
Uskontoliitolla kuningas viittasi nk. Schmalkaldenin liittoon, jonka Saksan 
luterilaiset ruhtinaat muodostivat 27. päivänä helmikuuta 1531. Liiton 
tarkoituksena oli suojella heitä – aseellisesti mikäli tarpeellista – syytöksiltä ja 
oikeudenkäynneiltä heidän toteuttaessaan omilla alueillaan luterilaista reformia. 
Liiton muodostamista kannattivat ensisijaisesti maalliset valtaapitävät, sen sijaan 
teologit eivät olleet järin innostuneita tarttumaan aseisiin keisaria vastaan. Liitosta 
huolimatta läntisellä kristikunnalla oli yhteinen huoli, jota vastaan oli taisteltava: 
idästä Eurooppaa uhkasi Suleiman I kolmensadan tuhannen aseistetun turkkilaisen 
kanssa.163 
                                                 
160 Kustaa Vaasa Martin Lutherille 16.8.1540. WA 9, 3523. 
161 Larsson 2002, 205. 
162 Kustaa Vaasa Martin Lutherille 16.8.1540. WA 9, 3523. 
163 Todd 1982, 312–322; Atkinson 1986, 287; Andrén 1999, 69. 
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 Tanskan kuningas Kristian III, joka oli naimisissa Kustaa Vaasan 
ensimmäisen vaimon sisaren kanssa, lupasi syyskuussa 1536 puhua sen puolesta, 
että Ruotsi otettaisiin Schmalkaldenin liittoon. Tämä olisi ollut Kustaa Vaasalle 
mieluisa ratkaisu.164 Huhtikuussa 1538 Ruotsilta kuitenkin evättiin pääsy 
Schmalkaldenin liittoon ja toiveet evankelisten saksalaisruhtinaiden tuesta 
valuivat hiekkaan. Saksassa huhuttiin Kustaa Vaasan vehkeilevän keisari Kaarle 
V:n kanssa, mikä tavallaan pitikin paikkansa. Kuninkaan saksalaisella kanslerilla, 
Konrad von Pyhyllä, oli suhteita useisiin muihin eurooppalaisiin valtaapitäviin 
sekä keisariin, jonka hovissa hän oli aiemmin työskennellyt. Ruotsin hoviin von 
Pyhyä suositteli Itävallan arkkiherttua Ferdinand, joka puolestaan oli Kaarle V:n 
veli. Täten ei ole ihme, että Kustaa Vaasalla epäiltiin olevan – ja todennäköisesti 
myös oli – yhteyksiä Kaarleen, jota vastaan Schmalkaldenin liitto oli suunnattu.165 
 Ilmaistuaan pettymyksensä torjutuksi tulemisesta Kustaa halusi osoittaa, että 
tästä huolimatta hän oli reformaation kannattaja ja toimi edelleen aktiivisesti sen 
puolestapuhujana. ”Niinpä olemme edelleen vakiinnuttaneet moninaisia toimia 
valtakunnassamme, ihailtavalla tavalla jopa enemmän kuin muualla – –”166, hän 
kirjoitti. Näillä ”moninaisilla toimilla" Kustaa viittasi sekä valtion että kirkon 
hallintoa koskeviin uudistuksiin. Konrad von Pyhyn johdolla maan keskushallinto 
oli järjestetty uudelleen, valtaneuvoston asemaa heikennetty, kuninkaallinen 
kanslia jaettu ruotsalaiseen ja saksalaiseen osastoon, samoin rahavarainhoitajan 
kamari tili- ja laskukamariksi. Kun ylempi hallinto oli saatu kuosiin, uudistukset 
ulotettiin paikallishallintoon: voutien hallintoalueita pienennettiin ja vouteja 
värvättiin lisää sekä verotusjärjestelmää ”yksinkertaistettiin” eli veroja kiristettiin. 
Osa parannusehdotuksista jäi paperillekin. Uudistukset eivät kaikin osin olleet 
helppoja toteuttaa, eivätkä ne sopineet Ruotsin tuolloiseen, melko takapajuiseen 
organisaatioon. Uudistukset olivat ylimitoitettuja sekä aikaansa edellä.167 
 Normanin pesti pikkuprinssin opettajana jäi lyhyeksi. Kustaa Vaasa oli 
1530-luvun puolivälistä eteenpäin työntänyt syrjään reformaation johdosta niin 
Laurentius Andreaen kuin Olaus Petrin, ja ottanut käytännössä ohjat omiin 
käsiinsä. Saksalaisen Konrad von Pyhyn nimittäminen ”kansleriksi ja 
hovineuvokseksi” nostatti suuren vastustuksen Andreaen, Olaus Petrin, 
arkkipiispa Laurentius Petrin ja muiden piispojen keskuudessa. Vastustuksen 
                                                 
164 Andrén 1999, 83; Berntson & Nilsson & Wejryd 2012, 132. 
165 Andrén 1999, 93; Larsson 2002, 205. 
166 Kustaa Vaasa Martin Lutherille 16.8.1540. WA 9, 3523. 
167 Karonen 2014, 83–88.  
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seurauksena kuningas työnsi arkkipiispan sivuun kirkon johdosta ja nostatti 
uudeksi kirkon johtajaksi opettaja Georg Normanin.168 Saksalainen Georg 
Norman asetettiin joulukuussa 1539 koko Ruotsin valtakunnan kirkon johtoon 
ordinaattorina ja superintendenttinä.169 Normanin siirryttyä kirkon johtoon, hänen 
alaisekseen tulivat niin piispat, prelaatit kuin muutkin hengellisen säädyn jäsenet. 
Norman laati saksalaisen mallin mukaisen kirkkojärjestyksen, jonka mukaan 
esimerkiksi tuomiokapitulit lakkautettaisiin. Kokeilusta kuitenkin luovuttiin 
vastustuksen edessä melko pian. Vaikka Normanin kirkkohallinnon uudistus 
tukahtuikin alkutekijöihinsä, se kiihdytti kirkon tulojen ja omaisuuden peruutusta 
kruunulle.170 Örebron päätösten mukaisesti kuningas vaati kirkolta sekä opin että 
seremonioiden puhdistusta ryhtyen samalla hajottamaan kirkon organisaatiota 
sekä taloudellista pohjaa peruutus- ja verotustoimenpitein.171 
 Kustaa keskittyi kirjeessään seuraavaksi Normaniin. Hän kehui vuolaasti 
opettajaksi lähetettyä Normania kirjoittaen:  
 – – olen iloinnut ja ollut tyytyväinen rakkaaseen, uskolliseen opettajaamme Georg 
 Normaniin, Me, ja meidän nuori perillisemme, valtaapitävät ja valtakunta toteamme 
 tyytyväisenä hänen olevan hurskas ja käyttökelpoinen, meidän valtakunnallemme on ollut 
 hänestä paljon hyötyä, olemme olleet häneen näinä päivinä tyytyväiset – –172  
 
Merkillistä kyllä, Kustaa ei kertonut kirjeessään, että hän oli nimittänyt Normanin 
Ruotsin kirkon superintendentiksi jo edellisenä vuonna 1539.  
 Seuraavaksi Kustaa Vaasa siirtyy noin puolentoista sivun mittaiseen 
vuodatukseen, jonka pääpainona oli osoittaa Lutherille, että ne ilkeämieliset 
huhut, jotka estivät Ruotsin liittymisen Schmalkaldenin liittoon, olivat 
ilkeämielistä ja valheellista panettelua, sillä ”– –meillä on paljon näyttöä siitä, että 
evankeliumin viitan alla tehdään paljon pahaa – –”.173 Kuningas vetosi useaan 
otteeseen Lutheriin, ettei hän kuuntelisi valheita ja että hän kuullessaan 
puhuttavan pahaa Ruotsin valtakunnasta puolustaisi heitä ja oikaisisi vääryyden. 
Useaan otteeseen Kustaa viittasi ongelmassa Jumalaan oikeudenmukaisimpana ja 
ylimpänä tuomarina, ja varmemmaksi vakuudeksi vielä Jeremian kirjan 6. lukuun. 
Tekstissä kuningas toi selkeästi esiin ongelmat kahden regimentin opin 
                                                 
168 Kouri 1995, 61–62; Heininen 2007, 96–97; Berntson & Nilsson & Wejryd 2012, 133. 
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170 Heininen 2007, 100. 
171 Pirinen 1962, 119–120. 
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173 Kustaa Vaasa Martin Lutherille 16.8.1540. WA 9, 3523. 
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sisäistämisessä, joka Saksassa oli jo omaksuttu, mutta Ruotsissa se oli vielä lapsen 
kengissä.  
 Ruotsissa oli reformaation vakiintumisen myötä siirrytty kuninkaan 
johtamaan valtioon, jossa hallitsijaa ja hänen edustajiaan vastaan nousemista 
pidettiin vakavana rikkeenä. Kustaa Vaasa omaksui Lutherin teokraattisen 
oppisuuntauksen, jonka mukaan kuningas oli Jumalan asettama ja näin ollen 
kapina kuningasta vastaan oli suora hyökkäys Jumalaa vastaan. Nk. kahden 
regimentin oppi, jossa maalliselle hallitsijalle oli uskottu kaikki poliittinen valta ja 
hengelliselle johtajalle kirkollinen valta, tuli vallitsevaksi. Hengellinen johtajuus 
nähtiin mallin mukaisesti alisteiseksi maalliselle vallalle, jolla oli rankaisuoikeus 
Jumalan puolesta. Luterilaisten tuli tukea hallitusvaltaa, eikä kapinoida sitä 
kohtaan.174 Tällainen luterilainen painotus palveli hyvin Kustaa Vaasan ja monen 
muun hallitsijan tarkoitusperiä. 
 Kahden regimentin eli kahden hallintavallan oppi ei kuitenkaan teologisesti 
tarkasteltuna näyttäydy näin yksipuolisena.  Luther toi jo vuonna 1523 
kirjoittamassaan Maallisesta esivallasta - kirjassa esiin tarkentavan 
näkemyksensä.  Sekä maallisella, että hengellisellä esivallalla on oma tehtävänsä, 
joita ei saanut sekoittaa toisiinsa. Kirjoituksissaan Luther korosti voimakkaasti, 
ettei maallisen esivallan tullut puuttua hengellisen regimentin eli Jumalan sanan 
ilmenemisen alueeseen.175 Silti maallisen regimentin tehtävä järjestyksen 
ylläpitäjänä oli myös hengellinen tehtävä ja Jumalan tahto. Hengellisen esivallan 
tavoin maallinen esivalta oli vastuussa toiminnastaan Jumalan edessä. 
Kansalaisten tottelemattomuus esivaltaa kohtaan oli sallittua ainoastaan silloin, 
kun esivalta vaati syystä tai toisesta rikkomaan Jumalan käskyjä vastaan.176  
 Näin ollen Kustaa Vaasan tulkinta hallitsijan velvollisuuksista ja oikeuksista 
oli viety äärimmilleen, ellei jopa vastoin alkuperäistä tarkoitusta. Käytännössä 
kuningas varmisti oman tahtonsa toteutumisen kirkollisissa asioissa miehittämällä 
kirkon johtopaikat itselleen kuuliaisilla miehillä ja ohjaamalla päätöksentekoa 
kovalla kädellä. Sen salaaminen, tai kertomatta jättäminen, että Kustaa Vaasa 
nosti Normanin kirkon superintendentiksi voi selittyä tällä. Oli kyseenalaista, että 
vieraan valtion kirkon johtoon nousi ulkomaalainen, joka ei omannut pitkää 
kirkollista taustaa. 
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 Kirje loppuu kustaan armon ja rauhan toivotuksiin niin Lutherille kuin 
Wittenbergin yliopistolle, Pyhälle kristilliselle kirkolle sekä kunnioitetulle 
yhteiselle kristillisyydelle. 
4. ”Toistamme uudelleen pyyntömme” – Kustaa Vaasa 
jatkaa painostustaan salaisella kirjeellä  
Kustaa Vaasa lähestyi Lutheria uudestaan kirjeitse noin yhdeksän kuukautta 
edellisen kirjeen jälkeen 1.6.1541. Kirje on kirjoitettu Tukholmassa, se on 
saksankielinen ja noin kahden ja puolen sivun mittainen. Kirjeessä Kustaa Vaasa 
vakuuttaa suopeaa suhtautumistaan evankelisuuteen ja ilmoittaa halukkuudestaan 
liittyä Schmalkaldenin liittoon. On epätodennäköistä, että Martin Luther tai 
Philipp Melanchthon olisivat vastanneet kuninkaan edelliseen yhteydenottoon 
kirjeitse, sillä merkintää kirjerekisteristä ei löydy. Riksarkivetista saadun tiedon 
mukaan Kustaa Vaasa lähetti reformaattoreille vielä kaksi kirjettä heti tämän 
tarkastelussa olevan kirjeen jälkeen: 3.6.1541 Melanchthonille ja 5.6.1541 
Lutherille. Nämä kaksi kirjettä ovat kuitenkin tuhoutuneet Tukholman linnan 
palossa 1697.177 Näin ollen Kustaa Vaasa kirjoitti neljä kirjettä peräjälkeen 
saamatta niihin vastausta.  
 Uuden ajan alussa suulliseen tiedonantoon luotettiin kirjoitettua viestiä 
enemmän. Syynä tähän lienee se, että lähettiläs saattoi näin paremmin 
kontrolloida viestin vastaanottajan reaktioita sekä viestin ymmärtämisen tapaa. 
Kirjeet olivat myös helposti tuhoutuvia, kopioitavia ja alttiita joutumaan vääriin 
käsiin. Pitkistä välimatkoista, vuodenaikojen tuomista hankaluuksista ja 
matkanteon hitaudesta johtuen kirjeiden perillepääsy oli epävarmaa. Tämä 
ilmenee usein keskiaikaisten kirjeiden sisällöstä niin, että niissä usein 
selvennetään, mitä kirjeitä on vastaanotettu ja lähetetty.  On oletettavaa, että 
tärkeimmät poliittiset ja diplomaattiset viestit hoidettiin suullisesti.178 
 Jonkinlaista muuta kuin kirjeellistä yhteydenpitoa kuninkaan ja 
reformaattoreiden välillä olikin ollut, sillä läpi koko tekstin Kustaa Vaasa viittasi 
”rakkaaseen uskottuumme, Balthasar Funckeen”, jonka välityksellä hän oli saanut 
tietoja Wittenbergistä. Johann Balthasar Funck179 (1518–1566) oli saksalainen 
luterilaisuutta kannattava teologi, joka oli suorittanut maisterintutkinnon 
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Wittenbergin yliopistossa vuonna 1539.180 Hänen toiminnastaan, 
oleskelupaikastaan tai merkityksestään Lutherin ja Kustaa Vaasan välisenä 
viestijänä ei ole mitään tietoja. 
 Kirjeen kirjoittamisajankohtana, vuonna 1541, Saksassa oli käyty jatkuvia 
neuvotteluita mm. Regensburgissa ja Wormsissa katolisten kanssa uskonnollisen 
yhtenäisyyden ja yksimielisyyden saavuttamiseksi.181 Ruotsissa Kustaa Vaasa 
jatkoi tarmokkaasti uudistustoimiaan. Reformaation ideaalin mukaisesti Raamattu 
käännettiin kansankielelle, siis ruotsiksi; sittemmin se tuli tunnetuksi Kustaa 
Vaasan Raamattuna. Raamatunkäännöstyötä seurasi Normanin linjausten 
mukainen painos Olaus Petrin messukäsikirjasta. Kuninkaan edellisenä vuonna 
antamalla mahtikäskyllä reformaation tuli koskea koko valtakuntaa. Tarkastuksia 
pidettiin erityisesti niissä Göötanmaan hiippakunnissa, joissa oli reformikatolinen 
piispa.182  
 Konventioiltaan Kustaa Vaasan kirje on muista kirjeistä poikkeava. Kirjettä 
tarkastellessa asiakirjan perusrakenteen valossa, siinä on merkityksellisiä puutteita 
(liite 1). Asiakirjojen alussa miltei poikkeuksetta oleva invocatio eli Jumalan 
nimeen vetoaminen puuttuu kokonaan. Inscription tervehdys on erittäin lyhyt ja 
poikkeuksellisen asiallinen: ”Aluksi terveisemme ja armollinen tahtomme. 
Kunnioitettu ja arvostettu, erityisen rakas.”183 Pitkien korulauseiden sijasta 
kirjeessä mennään seuraavaksi asiaan. Arengaan eli asiakirjan perusteluun 
käytetään kosolti tilaa, mikä antaa kuvan siitä, että tämä Kustaa Vaasan kirje ei 
ollut vastauskirje eikä sitä odotettu Wittenbergin päässä. Kuningas kuvailee 
arengassa vuolaasti niitä syitä, jotka ovat tämän kyseessä olevan kirjeen 
lähettämiseen. Lyhemmän kirjeenmallin tarkastelussa ero ei tule niin selkeästi 
esille, joskin captatio benevolentiaen puuttuminen vahvistaa edellistä vaikutelmaa 
(liite 2). Kirjeestä siis puuttuvat ylenpalttiset vastaanottajan ylistämiset sekä 
uskonnolliset toivotukset, sen yleissävystä ja sanavalinnoista kuultaa kirjoittajan 
kärsimättömyys ja harmi kyseessä olevien asiain tilasta. 
 Kirjeen lopussa ennen allekirjoitusta on maininta ”unter unserm Secret”184, 
salaisesti. Nykylukijassa tämä luonnollisesti herättää ihmetystä, ovathan kaikki 
tässä tutkimuksessa olevat kirjeet lähetetty tietylle henkilölle. Keskiajalla asia ei 
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ollut näin yksinkertainen, vaan kirjeiden luonne oli julkisempi kuin nykyään. 
Diplomatiikassa on perinteisesti tehty ero julkisen ja yksityisen asiakirjan välillä. 
Jaottelu on jossain määrin harhaanjohtava, sillä keskiajalla julkisen asiakirjan 
vastakohta oli pikemminkin salainen, ei yksityinen.185 Allekirjoituksena kirjeessä 
on Gustavus, Kustaan latinankielinen muoto, jonka kuningas itse otti käyttöön 
vuonna 1540 alkuperäisen ruotsinkielisen Göstaffin sijasta.186   
 Kustaan lähettämän kirjeen luonne oli vahvasti poliittinen. Ilmeisesti huhut 
Pohjolan kuninkaan suhteista keisariin eivät olleet Euroopassa laantuneet, sillä 
vielä aiempaa kirjettään voimakkaammin Kustaa Vaasa toi esiin mieltymyksensä 
evankelisuuteen ja halunsa liittyä Schmalkaldenin liittoon. Koska kirjeessä oli 
selvästi aiempaa kovempi ja vaativampi sävy, on oletettavaa, ettei kuningas saanut 
edellisellä kirjeellään aikaan toivomaansa reaktiota tai vastausta. Heti lyhyen 
tervehdyksen jälkeen, Kustaa siirtyi perusteleman kirjeensä lähettämisen syytä eli 
sitä, etteivät huhut ja juorut hänen positiostaan pitäneet paikkansa. Balthasar 
Funcken kautta Kustaan korviin oli kantautunut, että Saksassa puhuttiin Ruotsin 
sitoutuneen yhteistyöhön Rooman keisarin ja burgundilaisten kanssa jo ennen 
Schmalkaldenin liiton syntyä. Kuningas selitti kirjeessään, ettei hän missään 
tapauksessa toimisi ainakaan burgundilaisten kanssa vastoin ”– –suurivaltaisen 
ruhtinaan, ystävällisen ja rakkaan lankomme, veljemme ja naapurimme Tanskan 
kuningas Kristianin tahtoa – –”.187 Lisäksi Kustaa Vaasa pyysi, että Saksassa 
annettaisiin anteeksi kaikki ne asiat ja kaupat, sekä perusteettomat syytökset, jotka 
olivat aiemmin tapahtuneet keisari Kaarle V:n kanssa. Kirje oli samanaikaisesti 
anteeksipyytelevä, mutta myös toimintaan kehottava ja vetoava, eikä sen sävystä 
voi erehtyä: Kustaa Vaasa oli kyllästynyt huhuihin, jotka estivät Ruotsin pääsyn 
Schmalkaldenin liittoon. 
 Moneen otteeseen kuningas vetosi Lutheriin, jotta tämä toimisi aktiivisesti 
asian eteenpäin viemiseksi. Kustaalla olikin syytä elätellä toiveita, sillä Tanskan ja 
Ruotsin välien oltua kireät unionisodista lähtien, maiden välille oli nyt solmittu 
Brömsebron sopimus, jonka tarkoituksena oli paitsi taata maiden välinen rauha, 
myös sopia yhteisistä menettelytavoista kaupan osalta Lyypekkiä ja Danzigia 
vastaan.188 Varmana siitä, että pääsy liittoon oli jo pian lähellä, Kustaa Vaasa 
tiedusteli, millaisin ehdoin Ruotsi tultaisiin liittämään liittoon:  
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188 Karonen 2014, 133. 
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 – – koska meidän valtakuntamme ja ruhtinaskuntamme on melkein uloimmissa syrjissä, 
 ovatko ehkä samanlaiset keinot siedettäviä ja kelvollisia meidän molemmille 
 valtakunnillemme, jotta me ajan myötä osaisimme tehdä sovussa ja 
 yhteisymmärryksessä viisaan päätöksen – –189    
 
Seuraavaksi Kustaa Vaasa toi ilmi, ettei hän ollut odottanut toimettomana 
Schmalkaldenin liittoon pääsyä, vaan edistänyt kaikin voimin reformaation aatetta 
valtakunnassaan, jotta se olisi oikean hetken koittaessa valmis liittymään muiden 
evankelisten alueiden muodostamaan liittoon: 
 Hallituskautemme aikana olemme saarnanneet oppejanne Jumalan Pyhää Sanaa ylistäen, 
 tätä kristillistä uskontoliittoa vastaanottamaan, sekä myös meidän valtakuntamme 
 kukoistuksen, hyvinvoinnin, rauhan ja yksimielisyyden edistämiseksi ja kitkeneet ei-
 kristillisen taikauskon ja kaikki ei-kristilliset seremoniat, teidän oppinne mukaan. Mutta 
 emme  siltikään ole pystyneet nauttimaan tästä, sillä erityisesti meidän luottamuksemme 
 uskontoliitossa on jäänyt melkein unohduksiin, jopa poissuljetuksi. Ja koska nyt tilaisuutta 
 ei ole tullut, niin olemme tämän asian tiimoilta pysytelleet kärsivällisesti rauhallisina ja 
 joutuneet vaikenemaan kunnes sopiva aika koittaa.190 
 
Tämän vakuutuksen jälkeen Kustaa Vaasa toisti halunsa liittyä Schmalkaldenin 
liitoon ja toivoi saavansa Martin Lutherilta luottamuksellisesti tietoja asian 
etenemisestä. Kirjeen pääteeksi kuningas toivoi, että Luther kuuntelisi hänen 
luokseen lähettyä Balthasar Funckea, ” – – jonka puheisiin voitte uskoa, ja sitten 
taas lähettää [hänet] meille vastauksen kera mahdollisimman nopeasti. Koska 
olemme teille ja teidän kaltaisillenne armollisia.”191 Mainitsematta jää mitä 
tapahtuisi, jos armeliaisuus loppuisi.   
5. ”Tulet totisesti tuntemaan kertomuksen” – 
Melanchthonin vastaus Kustaa Vaasalle 
Kirjesarjan viides kirje on kirjoitettu Regensburgissa 23.7.1541 ja se on osoitettu 
Philipp Melanchthonilta Kustaa Vaasalle. Kirje on noin kahden sivun mittainen ja 
kirjoitettu latinaksi. Kirjeen alkutekstistä voidaan päätellä, että kuningas lähetti jo 
aiemmin saman vuoden talvena kirjeen Philipp Melanchthonille. Kirje on 
aiemmin mainittu, 3.6.1541 kirjoitettu ja sen epäillään tuhoutuneen Tre kronor-
                                                 
189 Kustaa Vaasa Martin Lutherille 1.6.1541. WA 9, 3626: ” – – weil unser Reichund Fürstenthum 
etwan an den äuszersten Orten fast abgelegen, ob vielleicht dieselben Conditionen und Mittel 
unser Reichen verhalben erträglich sein möhchten uns darauf zeitlichen Raths mit guter 
einträchtiger Vorbetrachtung zu entschlieszen wüsten – –”  
190 Kustaa Vaasa Martin Lutherille 1.6.1541. WA 9, 3626:”Wann auch wir von Zeit unserer 
Regierung anher, Gott seinem heiligen Wort zu Lobe, der christlichlen Religionsgenoszschaft zu 
Aufnehmen und mehrung, auch unsern Reichen zu Gedeih, Wohlfarht, Fried und Einigkeit, das 
Evangelium ganz offenbar haben predigen, jede unchristliche Superstition und alle unchristlichen 
kirchenceremonien eurer Lehre nach bei all unsern Unterthanen ernslich abschaffen lassen: noch 
dennoch haben wir desznicht genieszen mögen, besonders, über unsere Zuversicht bei der 
Religionsgenoszschaft anhero allweg vergessen und unverschuldet leider gar ausgeschlossen 
blieben. Und weil uns mittlerzeit jemand ferner darum anzusuchen gar keine gefügliche Occasion 
vorgefallen, demnach so haben wie dieser Sache halben uns also geduldiglich bis zu seiner 
gelengen Zeit zur Ruhe inhalten und scheigen müssen”     
191 Kustaa Vaasa Martin Lutherille 1.6.1541. WA 9, 3626. 
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linnan tulipalossa vuonna 1697192. Valitettavasti Melanchthonin kirje ei sisällä 
juuri minkäänlaisia viittauksia tai vastauksia Kustaa Vaasan lähettämään 
edelliseen kirjeeseen, joten sen sisältö jää arvailun varaan. Tietojen mukaan 
välissä ei ollut muuta kirjeenvaihtoa, joten kirje on siis Melanchthonin toinen 
Kustaa Vaasalle Normanin suosituskirjeen jälkeen.  
 Kirjeen konventiot eivät ole niin täydelliset kuin Melanchthonin edellisessä 
kirjeessä. Asiakirjan perusmallina tarkasteltuna alun invocatio puuttuu kokonaan 
ja inscriptio on vaatimattomampi kuin aiemmassa kirjeessä (liite 1). 
Peruskirjemallin kaikki osat kirjeestä toki löytyvät (liite 2). Melanchthon itse 
antoi asialle selityksensä heti kirjeen alussa: hän oli ollut kiireinen ja kirjeen 
kirjoittamispaikka viittaa siihen, että tämä viesti oli kirjoitettu muun työn lomassa. 
Kieli on toki Melanchthonille tyypillistä; huoliteltua, sujuvaa ja muodoltaan 
kaunista. Kirjeen yleisvaikutelma on nöyrä, korrekti ja asiallinen.  
 Kirjeen sisältö on raporttimainen kuvaus siitä, miten reformaation suhteen 
Saksassa on edetty. Kirjeen yhteyteen Melanchthon liitti raportin Regensburgin 
valtiopäivien kulusta, jotta kuningas saisi tutustua neuvotteluiden sisältöön 
omakohtaisesti. Sisällössä huomio kiinnittyy erityisesti kahteen seikkaan. 
Ensinnäkin Melanchthon ei sanallakaan viitannut kirjeessä Schmalkaldenin 
liittoon, joka oli ollut Kustaa Vaasan edellisten kirjeiden pääsisältö. Vaikka 
kyseiset kirjeet ovat kirjoitettu Lutherille, on oletettavaa, että Melanchthon oli 
tietoinen Vaasan toiveista liiton suhteen. Vaikea asia vaiettiin kuoliaaksi. Toiseksi 
kirjeensä liitteenä Melanchthon lähetti yhdeksänsivuisen ja yksityiskohtaisen 
selonteon oman maansa valtiopäivillä käydystä uskontokeskustelusta vieraan 
maan kuninkaalle. Melko uskaliasta, vaikka he olivatkin samalla asialla. 
 Kirje alkaa pahoittelulla siitä, että vastaus kuninkaan kirjeeseen oli 
viivästynyt: 
 Teidän Kuninkaallinen Korkeutenne antanee minulla anteeksi, että en ole vastannut niihin 
 kirjeisiin, jotka talvipäivän seisauksen aikaan olette minulle lähettänyt. Olen tosiaankin 
 ollut poissa Wormsin kokoontumisessa, jossa aloitettiin tarpeellinen kirkollisten kiistojen 
 selvittely – – Hädin tuskin tästä selvinneenä lähdimme pian Tonavan rannalle 
 [Regensburgiin], minne keisari Kaarle on jo kutsunut ruhtinaita – –193 
 
                                                 
192 MB T10, 436. 
193 Philipp Melanchthon Kustaa Vaasalle 23.7.1541. MB T10, 2769:”Veniam mihi dabit regia 
maiestas vestra, quod ad eas literas, quas circa brumam ad me misit, non redponsi. Aberam enim 
in conventu Wormaciensi, in quo utilis explicatio controversiarum ecclesiasticarum inhoata est – – 
Ex his vix semel eluctati mox procul ad Danubii ripam proficiscimur, quo iam imperator Carolus 
principes convocaverat – –.” 
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Wormsissa luterilaisten kantaa oli edustamassa Philipp Melanchthon, Lutherin 
pysytellessä Wittenbergissä.194 Jo ennen kokoontumista Luther oli varma 
neuvotteluiden epäonnistumisesta ja piti kokousta ajanhukkana. Hänen mielestään 
kokouksen tarkoituksena oli ainoastaan tuoda esiin vastapuolen syytökset 
luterilaisia kohtaan, sillä evankelisissa kaupungeissa oli esiintynyt tuhopolttoja. 
Kokouksen aloitus venyi kuukaudella, sillä osa tärkeistä osanottajista viipyi 
matkalla.195 Melanchthon koitti säilyttää toiveikkuutensa ja kirjoitti Wormsista 
kotiin: 
 Jumalan avulla yritän selittää kirkkaasti, ilman viisastelua, ja kaikella vilpittömyydellä niitä 
 tärkeitä opinkohtia, joista olemme sopineet. Voin tehdä sen vieläpä innokkaasti, sillä olen 
 lakannut huolehtimasta prinssien [maakreivien] tahdosta, ja siksi olen rennompi kuin 
 aiemmin – – Koska puhumme sävyisästi piispojen kunniasta ja kirkon päättäjistä, otamme 
 askeleen kohti rauhaa; toisaalta, piispojen täytyy sallia oikea oppi ja väärinkäytösten 
 korjaaminen.196 
 
Opin perustana oli Augsburgin tunnustus. Rentoudesta ja sävyisyydestä 
huolimatta neuvottelut olivat jälleen kerran pettymys Melanchthonille.197 
 Neuvotteluja jatkettiin huhtikuussa Regensburgissa, jota varten Wormsin 
yksityisissä neuvotteluissa oli laadittu nk. Regensburgin kirja. Melanchthon 
raportoi säännöllisesti Lutherille asioiden edistymisestä ja lähetti tälle keskeiset 
asiakirjat hyväksyttäväksi. Tästäkään neuvottelusta Lutherilla ei ollut suuria 
odotuksia ja hän vaati kovin sanoin evankelisia pitäytymään Augsburgin 
tunnustuksessa ja Schmalkaldenin artikloissa.198 Neuvottelujen pitkittyessä ja 
mutkistuessa Melanchthon oli valmis palaamaan kotiin. Muut evankelisten 
edustajat suostuttelivat hänet jäämään ja lopulta neuvottelut johtivat laihaan 
yhteisymmärrykseen. Seuraukset jäivät kuitenkin vähäisiksi, sillä 
neuvottelutuloksen saavutettua niin Lutherin kuin Pyhän istuimen Roomassa 
tuomio oli kummaltakin taholta tyly: ei käy. Viiden kuukauden poissaolon jälkeen 
Melanchthon palasi Wittenbergiin.199 
 Raskaiden neuvotteluiden henki kuvastui Melanchthonin kirjeen 
sanavalinnoissa. Hän toi esille, että neuvotteluiden vastapuoli, katolisen kirkon 
edustajat, toivat aina uudelleen ja uudelleen esiin ”verukkeita” ja kirjoittivat 
”katalasti ja petollisesti”.200 ” – – Tulet huomaamaan, ettei meidän 
                                                 
194 Atkinson 1968, 312. 
195 Brecht 1999, 217–228. 
196 Stupperich 1966, 113–114. 
197 Stupperich 1966, 115. 
198 Brecht 1999, 217–228. 
199 Stupperich 1996, 115–118. 
200 Philipp Melanchthon Kustaa Vaasalle 23.7.1541. MB T10, 2769. 
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vastapuolemme halua kirkon todellisesta luonteesta edes neuvotella”, kirjoitti 
Melanchthon.201 Tässä yhteydessä Melanchthon kertoi lähettävänsä kirjeensä 
liitteenä osan Ragensburgin valtiopäivien selonteosta kuninkaalle: 
 Kertomuksia siitä suuresta kokoontumisesta tulet totisesti tietämään, sillä lähetän samalla 
 osan näistä sivuista. Ja kun luet, tulet huomaamaan, ettei meidän vastapuolemme halua 
 kirkon todellisesta luonteesta edes neuvotella. Sitä toivottavampaa on, että muut hyvät 
 johtajat, ja varsinkin ne, jotka ymmärtävät puhdasta evankelista oppia, oikein 
 muodostavat todellisen hurskaan kirkon ja huolehtivat, että näissä loistaa Jumalan Pojan 
 evankeliumi.202  
 
Tällä Melanchthon luonnollisesti viittasi Kustaa Vaasaan ja muihin evankelisiin 
hallitsijoihin ja korosti, että erityisesti kuninkaat tulisivat saamaan ”korvauksen ja 
runsaan palkinnon” näistä vaatimuksista.203 ”Kiitos lähettämästänne maljasta”, 
totesi Melanchthon edelleen ja jatkoi vuolaasti kuninkaan kiittämistä siitä, että 
hän oli kiinnostunut koulutuksen järjestämisestä ja omaksunut ”hyvin älykkäästi, 
hurskaasti ja muita hyveitä osoittaen” hallinnon periaatteet.204 Tässä Melanchthon 
tarkoitti niitä saksalaisen hallinnon uudistustoimenpiteitä, joita Kustaa Vaasa oli 
aiemmissa kirjeissään kertonut tehneensä.  
 Kirjeen lopuksi Melanchthon kiitti luotettavaa ja rohkeaa postikuriiria ja 
toivotti kuninkaalle hyvää vointia. Allekirjoituksena on ”Omistautuneena Teidän 
Kuninkaalliselle Korkeudellenne, Philippus Melanchthon”.205 
6. ”Uutisia on enemmän kuin voi kirjoittaa” – Lutherin 
vastaus Kustaa Vaasalle 
Lokakuun 4. päivänä 1541 Martin Luther kirjoitti Wittenbergistä Kustaa Vaasalle. 
Kirjeessä Luther ei käsitellyt lainkaan asioita, joista kuningas oli noin neljä 
kuukautta aiemmin hänelle kirjoittanut. Luther ei siis vastannut kuninkaan 
Schmalkaldenin liittoa koskeviin tiedusteluihin, mutta on mahdollista että Luther 
oli lähettänyt kuriirin mukana suullisen vastauksen. Toinen mahdollinen tulkinta 
on, että Luther ei halunnut käsitellä asiaa, vaan vaikeni siitä. Kolmas ja 
todennäköisin tulkinta on, että Luther oli välittänyt kuninkaan tiedustelut 
kolmannelle osapuolelle, Schmalkaldenin liiton keskushenkilöille, sillä asia ei 
ollut Lutherin päätäntävallassa. Onkin mielenkiintoista, miksi Kustaa Vaasa 
                                                 
201 Philipp Melanchthon Kustaa Vaasalle 23.7.1541. MB T10, 2769. 
202 Philipp Melanchthon Kustaa Vaasalle 23.7.1541. MB T10, 2769: ”Historiam vero huis 
conventus magna ex parte ex his paganis, quas simul mitto, cognoscet. Quam cum leget, videbit 
adversarios nostros non velle ecclesiis vera ratione consulere. Eo magis optandum est, ut boni 
gubernatores caeteri ac praesertim, qui puram evangelii doctrinam intelligunt, pias ecclesias recte 
constituant ac curent, ut his luceat evangelium filii dei.”  
203 Philipp Melanchthon Kustaa Vaasalle 23.7.1541. MB T10, 2769. 
204 Philipp Melanchthon Kustaa Vaasalle 23.7.1541. MB T10, 2769. 
205 Philipp Melanchthon Kustaa Vaasalle 23.7.1541. MB T10, 2769. 
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painosti Lutheria ja Melanchthonia useilla kirjeillä vaikkei heillä juuri ollut 
vaikutusvaltaa asiassa. Se mahdollisuus, ettei Kustaa Vaasan kirje olisi vielä 
tavoittanut Lutheria, on epätodennäköinen. Olihan kuninkaalla käytössään oma 
kuriiri ja kirjoitettu asia oli kuninkaalle erityisen tärkeä, jonka perille menon hän 
halusi varmistaa.  
 Nyt lähetetty kirje on melko lyhyt, vain noin vajaan sivun mittainen ja se on 
yleisvaikutelmaltaan muodollinen ja konventionaalinen. Kirje on saksankielinen. 
Asiakirjan perusrakenteen mukaisessa tarkastelussa se noudattaa samaa kaavaa 
kuin Lutherin edellinen kirje (liite 1). Kirjeen perusmallia tarkastellessa, siinä ei 
ole eroa aiempaan vaan tässä kirjeessä samat konventiot on otettu huomioon (liite 
2). Kirjeen teksti on ajalle tyypillistä sen sisältäessä arvokkaaseen kirjeeseen 
kuuluvat kielelliset kuvat ja alamaisuuden osoitukset. Kirjeen sisällön yleissävy 
on kuitenkin surumieleinen ja uskonnollinen. 
 Kirje voidaan luokitella suosittelu- ja uutiskirjeeksi, sillä heti alussa Luther 
suositteli kuninkaan palvelukseen Johannes Weddeä, joka oli nimenomaisesti 
pyytänyt Lutheria kirjoittamaan kuninkaalle. Kovin mairittelevaa kuvaa Weddestä 
Luther ei kuitenkaan maalannut, sillä ensimmäiseksi hän totesi kirjoittavansa, 
vaikka mitään erityistä kirjoitettavaa ei ollutkaan. Hän suositteli Weddeä, koska 
tämä oli pyytänyt, ”enkä halunnut kieltäytyä”.206 Mitään muuta Weddestä ei 
kirjeessä kerrottu, eikä historiakirjoitukseenkaan ole jäänyt hänestä mainintoja.  
 Heti tämän jälkeen Luther siirtyi käsittelemään Saksan ja koko Euroopan 
poliittista tilannetta: 
 Uutisia meillä on enemmän ja ne ovat suurempia kuin voi kirjoittaa. Turkkilaiset ovat 
 suuressa voimassa Määrissä, Unkarissa, ja meidän väestämme kuusitoistatuhatta sai   
 Budassa surmansa. Itävallan Maksimilianin kaikki mahtavat tykit monen sadan tonnin 
 ruuteineen sekä suuri omaisuus ovat menetetyt.207   
 
 Turkkilaisten toimet Euroopan reunamilla olivat olleet Lutherin ahdistuksen 
aiheena jo aiemminkin.  Luther oli käsitellyt turkkilaisia pöytäpuheissaan ja 
kirjeissään, ja huoli itäisen mahdin hyökkäyksistä oli hänelle muutakin kuin 
poliittisesti valveutuneen alamaisen tuskaa. Paavin ja juutalaisten ohella 
turkkilaiset edustivat Lutherille maailmanlopun läheisyyttä, ja vastemielisyys 
turkkilaisia kohtaan oli oikean uskon ja sen arvojen puolustamista 
                                                 
206 Martin Luther Kustaa Vaasalle 4.10.1544. WA 9, 3678. 
207 Martin Luther Kustaa Vaasalle 4.10.1544. WA 9, 3678: ”Neue Zeitung sind mehr und gröszer 
bei uns, denn man schreiben kann. Der Türk liegt an Mähre in Ungarn mit groszer Macht, und zu 
Ofen bei sechzehntausend unserm Volk aerschlagen. Alles das köstliche Geschütz Maximiliani in 
Oesterreich mit viel hundert Tonnen Pulvers verloren, und grosz Gut.”. 
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parhaimmillaan.208 Lutherin sanoin: ”Antikristus on sama kuin paavi ja 
turkkilaiset yhdessä. Elävällä pedolla pitää olla sekä ruumis että sielu. 
Antikristuksen henki tai sielu on paavi, sen liha ja ruumis turkkilainen.”209 
Turkkilaisuhkaa vastaan vain yksin Jumala oli kykenevä auttamaan, ja yksin 
evankeliset olivat kykeneviä rukoilemaan niin, että tulivat kuulluiksi.210  
 Taustalla oli jo liki kaksi vuosisataa jatkunut osmanien eli ottomaanien 
pyrkimys laajentaa valtakuntansa rajoja Eurooppaan. 1300-luvun loppupuolella 
osmanit levittäytyivät yhä syvemmälle Eurooppaan, ja osa Balkanin kaupungeista 
solmi osmanien kanssa vasallisopimuksia välttääkseen verenvuodatuksen. 
Toisaalla taas koottiin ristiretkiarmeijoita puolustukseksi. Levoton ja vaihteleva 
tilanne jatkui läpi 1400–luvun päätyen kuitenkin osmanien laajaan 
levittäytymiseen läpi Bysantin aina Tonavan pohjoispuolelle Unkariin, 
Transilvaniaan ja Wienin porteille asti.211 Isänsä kuoleman jälkeen vuonna 1520 
valtaan noussut Suleiman I, Suleiman Suureksi tai Suurenmoiseksi kutsuttu, oli 
paitsi soturikuningas, ennen kaikkea hallintomies ja lainsäätäjä, jonka kiinnostus 
kohdistui myös taiteisiin, tieteisiin ja arkkitehtuuriin. Hän vietti sotakentillä 
yhteensä kymmenisen vuotta johtaen kolmeatoista suurta ja kymmeniä pienempiä 
sotaretkiä. Erityisesti Unkarin hallinnasta kehkeytyi vuosien saatossa 
monimutkainen ja kansainvälinen valtakiista.212 Unkarin kuninkaan János 
Zápolyain kuoltua 1540, Suleiman I käytti seuraavan vuoden elokuussa tilannetta 
hyväkseen ja miehitti laajoja alueita Unkarissa. Syyskuun alussa 1541 Suleiman 
marssi Budaan piirittäen sen, mikä luonnollisesti aiheutti saksalaisissa 
lisääntynyttä pelkoa.213 Ei siis ihme, että aihe oli Lutherilla päällimmäisenä hänen 
kirjoittaessaan Ruotsiin.  
 Lutherin kertomus menetetyn tykistön osalta viitannee Maksimilian I:een, 
joka oli Pyhän saksalais–roomalaisen valtakunnan keisari vuosina 1508–1519. On 
mielenkiintoista, että hänet mainitaan kirjeessä ilman selvää yhteyttä asiaan. 
Arvatenkin Luther mainitsee hänet nimeltä sen vuoksi, että hän piti Maksimiliania 
suuressa arvossa. Lutherin mielestä Maksimilian, ”viimeinen ritari”, teki 
hallitsijalta vaaditulla tavalla valtavasti työtä kehittääkseen maan hallintoa, toisin 
                                                 
208 Brecht 1999, 351–352. 
209 Valtonen 2015, 403. 
210 Brecht 1999, 351–352. 
211 Valtonen 2015, 382–389. 
212 Valtonen 2015, 389–396. 
213 Dávid & Fodor 2000, 15; Brecht 1999, 351–352. Buda on nykyisen Budapestin läntinen puoli. 
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kuin saksalainen aatelisto. Aatelistosta Lutherilla ei ollutkaan juuri hyvää 
sanottavaa ja hän kirjoitti aikalaisilleen: 
 On paljon mahdollista, että Maksimilian huomasi, etteivät he [aateliset] ole ainoastaan 
 haluttomia vaan myös kykenemättömiä. Ei vain sen jälkeen, kun he ovat tulleet hoviin vaan 
 jo nuorina aatelisina he turmelevat itsensä juomingeilla, uhkapeleillä ja moukkamaisella 
 käytöksellä, niin että he varttuvat tahallisesti osaamattomiksi, villeiksi ja kokemattomiksi. 
 Ei ole  mahdollista, että heistä löystyisi montaakaan kyvykästä miestä – etenkään tällaisessa 
 viinimaassa.214  
 
Kirjeessään Kustaa Vaasalle Luther jatkoi uutisiaan: 
 Meillä ei ole päämiestä, keisari on muuttanut Regensburgista Italiaan, ja Ferdinand, joka on 
 aiheuttanut tämän pelin, on ryöminyt piiloon. Niinpä murhapolttajaprinssit ovat meidän 
 keskellämme. Istuvat siis mahtavan vihollisen maalitauluna Jumalan armosta. Anna Jumala, 
 että Kristus tulisi tuomiopäivineen ja tekisi lopun tälle suurelle pahuudelle ja saatanalliselle 
 olemukselle. Aamen.215 
 
Saksan ja Euroopan tilanne vaikutti Lutherin mielestä kaoottiselle, niin 
kaoottiselle, että lopunajat olivat käsillä. Lutherin käsitykseen vaikuttivat myös 
reformaatioon liittyvät asiat Saksassa ja muualla. Ajat olivat levottomat ja erilaisia 
vaikeuksia ja kiistoja syntyi alinomaa evankelisten alueiden ja muiden alueiden 
välillä.   
 Luther päätti kirjeensä toivotuksin:  
 Minä käskytän Teidän Kuninkaallisen Majesteettinne kirkkoja ja kouluja. Jumala, 
 Kaikkivaltias, suojelkoon ja johdattakoon Teidän Kuninkaallisen Majesteettinne 
 ylistykseen ja kunniaan, rauhaan ja kansan hyvinvointiin, aamen. Tiistaina Mikaelin 
 päivänä (4. lokakuuta) 1541.216 
III Kirjeenvaihto vuosina 1544–1551 
1.”Näitä hyveitä ylistän” – Melanchthonin suosituskirje 
Kustaa Vaasalle  
Kirjeenvaihto Saksan reformaattoreiden ja Kustaa Vaasan välillä tyrehtyi 
kahdeksi ja puoleksi vuodeksi. Riksarkivetista saadun tiedon mukaan tällä välillä 
ei ollut lainkaan kirjeliikennettä.217 Tänä aikana sekä Saksassa, Ruotsissa että 
kirjeenvaihto-osapuolien henkilökohtaisessa elämässä tapahtui muutoksia. 
Vuonna 1542 Pyhän saksalais–roomalaisen keisarikunnan johtaja Kaarle V aloitti 
kolmannen sodan Ranskan kuningas Frans I:stä vastaan, joka oli liittoutunut 
                                                 
214 Haile 1980, 103. 
215 Martin Luther Kustaa Vaasalle 4.10.1544. WA 9, 3678: ”Wir haben kein haupt, der Kaiser ist 
von Regensburg in Italia gezogen, Ferdinandus, der das Spiel angerichtet hat, fich verkrochen. So 
sind die Prinzen Mordbrenner mitten unter uns. Sitzen also zum Ziel dem mächtigen Feinde auf 
bloszer Gottes Gnade. Gott gebe, dasz Christus komme mit dem jüngsten Tag, und mache solcher 
groszen Bosheit und teuflischen Wesen ein Ende, Amen.”  
216 Martin Luther Kustaa Vaasalle 4.10.1544. WA 9, 3678: ”Ich befehl E.R.M die Kirchen und 
Schulen. Gott, der Allmächtige, bewahre und leite E.R.M. zu seinem Lob und Ehre, zu Friede und 
Wohlfahrt des Landes, Amen. Dienstags nach Michaelis (4. Oct.) 1541.”  
217 Jan Mispelaeren sähköposti 21.9.2016. 
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osmanisulttaani Suleiman I:n kanssa.218 Tätä liittoutumista ”vääräuskoisten” 
kanssa ei katsottu hyvällä lännessä eikä idässä. Erityisen ongelmallinen yhteistyö 
oli Ranskan näkökulmasta, velvoittihan se sotaan eurooppalaisia kristittyjä 
vastaan. Sodan alkaessa ranskalaiset ja osmanit piirittivät ja hävittivät Nizzan, 
mikä järkytti koko Eurooppaa ja nostatti arvostelua yhteistyötä kohtaan jopa 
Fransin kotimaassa. Sodan seurauksena Gueldersin ja Cambrain alueet siirtyivät 
Kaarlen hallintaan. Vuonna 1544 Kaarle V ja Frans I solmivat Crépyssa rauhan, 
mikä päätti turkkilaisten ja ranskalaisten välisen yhteistyön.219  
 Vuosia jatkuneet keskustelut evankelisten ja Rooman kirkon välillä olivat 
epäonnistuneet yksi toisensa jälkeen ja sotilaallinen yhteenotto alkoi näyttää yhä 
todennäköisemmälle. Kaarle kokosi italialaisia ja unkarilaisia sotajoukkoja 
Regensburgiin, saaden näin kokoon 65 000 miehen armeijan. Schmalkaldenin 
liiton miesvahvuus näytti puolestaan ylivoimaiselle, sillä siihen kuului peräti 
80 000 sotilasta. Yhteydenotto antoi kuitenkin vielä odottaa itseään.220  
 1540-luvulla katolinen kirkko Roomassa heräsi vihdoin toimimaan. Paavi 
Paavali III:n aloittaman katolisen reformaation tai vastareformaation osana 
vuonna 1542 elvytettiin uudelleen paavillinen inkvisitiolaitos. Sen tehtäviin 
kuului harhaoppien tutkimisen lisäksi kirjojen ja kirjapainojen sensuuri ja 
kiellettyjen kirjojen listasta, Index Librorum Prohibitorumista, tuli pysyvä 
katolisen kirkon kantoja heijasteleva elin.221 Uudistuksiin kuului myös 
pitkäaikainen toive kirkolliskokouksen järjestämisestä. Asiasta luettiin 
Nürnbergin neuvottelussa 1542 paavin bulla, mutta oli todennäköistä, ettei 
kirkolliskokousta järjestettäisi niin kauan kuin Kaarlen ja Fransin välinen sota oli 
käynnissä.222 
 Melanchthon oli saanut kehotuksen valmistautua vuoden 1544 Speyerin 
keisarillisiin valtiopäiviin. Hänen ainoana toiveenaan oli, että evankeliset 
vaaliruhtinaat pysyisivät yhteisessä rintamassa neuvottelussa, joka oli ”elämän ja 
kuoleman kysymys”. Kun valmistelut Melanchthonin mielestä vaikuttivat 
puutteellisille, hän julisti: ”Jos valtiopäivillä käsitellään tärkeitä asioita, minä 
seuraan ainoastaan Herraa.”223 Ilmapiirin kiristyessä sodan uhka alkoi tuntua yhä 
                                                 
218 Valtonen 2015, 603. 
219 Valtonen 2015, 401–402. 
220 Valtonen 2015, 256. 
221 Valtonen 2015, 259. 
222 Stupperich 1966, 118. 
223 Stupperich 1966, 119. 
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todennäköisemmälle, etenkin kun matka Speyeriin peruuntui ja kirkolliset 
neuvottelut siirrettiin hamaan tulevaisuuteen.224 
 Ruotsissakin tilanne oli levoton. Kustaa Vaasan voimakas valtion talouden 
elvyttäminen tapahtui alamaisten varallisuuden ja hyvinvoinnin kustannuksella. 
Myös uudet kirkolliset tavat herättivät epäluuloa ja vastustusta. Kesällä 1542 
Smoolannissa puhkesi nk. Dacke-kapina, jossa seudun talonpojat nousivat 
vastustamaan kruunun toimia. Kapinaa johti Nils Dacke-niminen 
kruununtalollinen, joka esiintyi maakunnan hallitsijana tapattaen kuninkaan 
vouteja ja aatelismiehiä. Kustaa Vaasan kannalta tilanne oli ongelmallinen 
ulkopoliittisten syiden vuoksi, sillä saksalaiset talonpojat tukivat hiljaisesti 
Dacken toimintaa, suunnitellen jopa aseellista avustamista. Kuningas pystyi 
kuitenkin tukahduttamaan kapinan vuonna 1543 väkivallalla, alueen 
taloudellisella eristämisellä sekä oikein suunnatulla propagandalla, mikä hajotti 
kapinallisten joukot. Dacke saarrettiin, vangittiin ja telotettiin. Ruumis paloiteltiin 
neljään osaan ja kuparikruunuun puettu Dacken pää iskettiin seipään nokkaan 
varoitukseksi kansalle. Samana vuonna kuningas menetti luottamuksensa Konrad 
von Pyhyyn ja erimielisyydet johtivat myöhemmin von Pyhyn erottamiseen ja 
vangitsemiseen. Kapina ja von Pyhyn erottaminen päättivät saksalaiskauden 
Ruotsissa.225 
 Keväällä 1543 Kustaa Vaasa kutsui kokoon valtiopäivät Vesteråsiin, jotka 
alkoivat tammikuussa 1544. Syinä koollekutsumiseen oli tulevien 
levottomuuksien ehkäiseminen, kirkkojärjestyksen käsittely ja 
perintökuninkuuden vahvistaminen. Kirkkojärjestykseen tuli nyt selkeitä 
linjauksia, joilla pyrittiin torjumaan väärinkäytöksiä jumalanpalveluksissa: 
pyhimyksiä ei saanut enää palvoa tai huutaa avuksi, kaikki messut tuli toimittaa 
seurakunnan läsnä ollessa eikä sielunmessuja enää suvaittaisi. Kuolleen voitelu 
kiellettiin, samoin ehtoollisleipien säilyttäminen monstranssissa, jotta niitä ei 
palvottaisi. Katoliset juhlat sekä pyhiinvaellukset kiellettiin. Vesteråsin 
valtiopäivien päätös loi näin laillisen perustan reformaation jatkumiselle. Samalla 
päätös seurasi ajan eurooppalaista linjaa.226   
 Tauon jälkeen ensimmäisen kirjeen kirjoitti Philipp Melanchthon Kustaa 
Vaasalle. Kirje on kirjoitettu 13.2.1544 Wittenbergissä. Se on pituudeltaan noin 
                                                 
224 Stupperich 1996, 120. 
225 Andrén 1999, 108–109; Karonen 1999, 89–90; Lindqvist 2014, 131–132. 
226 Andrén 1999, 111–112; Berntson & Nilsson & Wejryd 2012, 135–136. 
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yhden sivun mittainen ja kirjoitettu latinaksi. Kirjeessään Melanchthon kertoi 
pitävänsä esivaltaa Jumalan lahjana, suositteli Wittenbergissä opiskelevaa 
pommerilaista Henrik Lussia hovin palvelukseen sekä kehotti suosimaan 
oppineisuutta ja koulutusta. 
 Kirjeessä on hieno, täydellisesti konventioiden mukainen asiakirjan 
perusrakenne (liite 1) sekä kirjeen perusrakenne (liite 2). Tämä antaa vaikutelman 
siitä, että kirje oli harkittu ja ajan kanssa kirjoitettu. Kirjeen alun invocatio ja 
captatio benevolentiae ovat poikkeuksellisen pitkiä ja kaunopuheisia: 
 Kuuluisa ja mahtava hallitsija. Vaikka tiedän käskyvallan ja valtioiden maan päällä olevan 
 ikuisen Jumalan, meidän Luojamme luomia, en teennäisestä velvollisuudentunnosta vaan 
 todellisella arvostuksella kunnioitan kuninkaallista nimeä ja korkeimpia elämän 
 arvoasemia, ja kuten monet tietävät, rohkaisen nuorisoa totuttamaan mielensä tähän 
 hyveeseen. Sillä kauneimman ja Jumalan säätämän järjestyksen täytyy sytyttää mielet, ja 
 pyrkimyksen yhteiseen rauhaan täytyy saada meidät jakamaan jokaiselle oma paikkansa 
 tässä yhteiskunnassa kunniallisesti. Teidän kuninkaallinen majesteettinne ymmärtää sitä 
 vastoin erinomaisesti, että tämä oppi, joka opettaa ihmisille kaikista kunniallisista 
 velvollisuuksista, suojelee, ja mitä suurimmassa määrin kuuluu kuninkaallisen tehtävään. 
 Sen tähden pyydän kunnioittavasti, että kuuntelisitte suopeasti minua ja samoin 
 sääntökuntani miehiä.227  
 
Aloitus ei kuitenkaan anna mitään viitteitä siihen, miksi tämän ja edellisen kirjeen 
välillä oli kulunut liki kolme vuotta aikaa. Yhtenä syynä voidaan arvella olevan 
Dacke-kapinasta syntyneet jännitteet ja kuninkaan epäluottamus von Pyhyä ja 
täten myös saksalaisia kohtaan. Liioin kirjeen aloitus ei anna juurikaan tietoa siitä, 
miksi kirjeenvaihtoa nyt taas jatkettiin. Viittaus Melanchthonin ponnisteluihin 
kasvattaa nuorisoa luterilaiseen nuhteeseen, selittyy kirjeen jatkolla. Kustaa 
Vaasan palvelukseen suositeltiin nuorta, aatelista, Pommerista kotoisin olevaa 
Henrik Lussia. Kirje onkin luonteeltaan selkeästi suosittelukirje, sillä muuta 
sisältöä siinä ei juuri ole. 
 Melanchthon kuvaili Lussia rauhalliseksi, vaatimattomaksi, oppineeksi, 
”hyveitä täynnä olevaksi” mieheksi, joka ”eli akatemiassamme kunniallisesti” ja 
oli ”oppineisuudessa kultivoitunut ja puhelahjoiltaan ansioitunut”.228 Aiempaan 
suosituskirjeeseen229 verrattuna Melanchthon oli huomattavasti monisanaisempi 
kuvaillessaan Henrikin ominaisuuksia sekä vedotessaan kuninkaan 
                                                 
227 Philipp Melanchthon Kustaa Vaasalle 13.2.1544. MB T13, 3453: ”Inclyte et potentissime rex. 
Cum sciam imperia et politias in terris munus esse dei aeterni conditoris nostri, non fucatis officiis, 
sed vera reverebtia regium nomen et summos vitae gradus veneror et, sicut multi norunt, hortator 
sum iuventuti, ut ad hanc virtutem animos adsuefaciant. Nam ordo pulcherrimus et a deo institutus 
accendere animos et studium communis tranquillitatis nos movere debet, ut suum cuique gradum 
in hac societate reverenter tribuamus. Hanc vero doctrinam, quae de omnibus honestis officiis 
docet homines, tueri, maxime ad regium munus pertinere regia maiestas vestra optime intelligit. 
Ideo reverenter oro, ut me et similiter mei ordinis homines clementer audiat.”  
228 Philipp Melanchthon Kustaa Vaasalle 13.2.1544. MB T13, 3453. 
229 Philipp Melanchthon Kustaa Vaasalle 12.5.1539. MB T8, 2199.  
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hyväntahtoisuuteen, jotta hän ottaisi Henrikin palvelukseensa. Vetosipa 
Melanchthon Platoniin ja Raamattuun sanoen: 
 Sillä eniten hyödyksi on ihmiskunnalle ja kuninkaiden keskuudessa erityinen 
 oikeudenmukaisuuden osa, jonka Platon sanoi jakavan eniten hyvää kaikelle ihmiselämälle: 
 valita hallintoon hyviä, rehellisiä, hillittyjä, oikeamielisiä, vilpittömiä ja kunniallisella 
 opilla lujitettuja luonteita. Sellaisten hallinto, koska ei palvele yksityistä ahneutta, vaan 
 suuntaa hyvien asioiden säilyttämiseen, lieventää monia asioita niin monissa teidän 
 kuninkaallisen majesteettinne hovin elämän mullistuksissa. Toivon siis koko sielustani, että 
 iankaikkinen Jumala ”joka antaa menestyksen kuninkaille”, kuten Psalmeissa sanotaan, 
 antaisi sekä teidän kuninkaallisen majesteettinne hoviin että muillekin sellaisia ja 
 menestyksellisiä palvelijoita. Varmasti teidän kuninkaallinen majesteettinne saa tietää 
 Henrikissä olevan (tällaista) hyvää lahjakkuutta.230 
 
Platonia ja Raamattua siteeraamalla Melanchthon vahvisti ja perusteli 
suositustaan. Viittaus Platonin ajatuksiin perustui hänen Valtio231 ja Lait232 
teoksiinsa. Vanhan testamentin Psalmi-lainauksella (Ps. 144:10233) asiaan tuotiin 
hengellinen aspekti ja jumalallinen sinetti.  
 Henrik Lussin nimeä ei ole löytynyt Wittenbergin opiskelijamatrikkelista ja 
on arveltu, että hänen oikea sukunimensä olisi ollut Manlius. Matrikkelista löytyi 
kuitenkin maininta, että vuonna 1541 Wittenbergissä olisi ollut kirjoilla opiskelija 
nimeltä Heinricus a Jasman Pomeranus.234 Jälkimmäinen vaihtoehto vaikuttaa 
todennäköisemmältä. 
 Seikkaperäisestä kuvauksesta voinee tässä kirjeessä vetää johtopäätöksen, 
että Henrik Luss oli Melanchthonille henkilökohtaisesti tuttu opiskelija. Onkin 
harmillista, ettei Henrikistä ole jäänyt muita dokumentteja historiaan, ja näin ollen 
hänen myöhemmistä vaiheistaan tai mahdollisesta sijoittumisestaan Kustaa 
Vaasan palvelukseen ei ole tietoa. 
 Kirjeen päätteeksi Melanchthon ”ylistää Teidän kuninkaalliselle 
korkeudellenne tätä kirjeiden harrastustamme”235, siis kirjeenvaihtoa, sekä kehotti 
Kustaa Vaasaa suosimaan oppineisuutta. Kirjeen lopun datatio on varsin 
erikoinen, sillä se kuului seuraavasti: 
                                                 
230 Philipp Melanchthon Kustaa Vaasalle 13.2.1544. MB T13, 3453: ”Nam maxime salutare est 
generi humano et in regibus pars iusticiae distributivae praecipua, quam Plato inquit plurimum 
boni impertire universae hominum vitae: bonas, honestas, moderatas, rectas, ingenuas naturas et 
doctrina honesta confirmatas deligere ad rerum administrationem. Talium moderatio, quia non 
privatae cupiditati serviat, sed dirigat ad rerum bonarum conservationem, in tantis vitae tumultibus 
multa migitat aulae regiae maiestatis vestrae. Opto igitur toto animo, ut deus aeternus ”qui dat 
salutem regibus”, ut inquit Psalmus, et aulae regiae maiestatis vestrae et aliis det tales ac foelices 
ministros. Certe ingenium bonum in Henrico esse regia maiestas vestra comperiet.”  
231 Kreikankielinen alkuteos Πολιτεία, Politeia, latinaksi Res Publica. 
232 Kreikankielinen alkuteos Νόμοι, Nomoi, latinaksi Leges. 
233 Vulgatassa Ps. 144:11. 
234 MB 4, 3453. 
235 Philipp Melanchthon Kustaa Vaasalle 13.2.1544. MB T13, 3453. 
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 Annetut 13. helmikuuta, jona 1705 vuotta aiemmin makkabealaiset voittivat suuressa 
 kamppailussa Nikanorin, joka oli uhannut tuhota temppelin. Rukoilemme, että sen vuoksi 
 iankaikkinen  Jumala, Herran Jeesuksen Kristuksen Isä, puolustaa nyt samalla ihmeellisellä 
 tavalla kirkkoansa ja suojelee jäljelle jääneitä.236  
 
Päiväykseen mielenkiintoisella tavalla liitetty viittaus kaipaa lisähuomiota. ”1705 
vuotta aiemmin” vaatii laskutoimituksen kirjoitusvuodesta 1544 taaksepäin eli 
vuoteen 161 eaa. Apokryfikirjoista löytyvään Toisen makkabilaiskirjan237 
kertomukseen viittaaminen ei aikakontekstissa tarkasteltuna vaikuta niin 
erikoiselta kuin nykypäivänä, sillä apokryfikirjat olivat miltei kokonaisuudessaan 
mukana keskiajalla käytetyssä Vulgatassa. Martin Lutherin vuonna 1534 
ilmestyneessä saksankielisessä raamatunkäännöksessä apokryfikirjat olivat 
erotettu omaksi osakseen. Se oli otsikoitu: ”Apokryfit: näitä kirjoja ei voi pitää 
samanarvoisina raamatunkirjojen kanssa, mutta ne ovat hyödyllisiä ja hyvä 
lukea”. Tosin juuri Toinen makkabilaiskirja ei nauttinut Lutherin suosiota, sillä 
siinä oli hänen makuunsa ”liikaa juutalaisuutta ja paljon pakanallista 
raakalaismaisuutta”. Mikäli olisi ollut vain Lutherista kiinni, Toisen 
makkabilaiskirjan olisi voinut ”heittää ulos” raamatunkäännöksestä.238 
 Vuosi 161 eaa. viittasi Nikanorin, seleukidien kenraalin, kuolinvuoteen 
Adasan taistelussa juutalaisia vastaan. Taistelu käytiin juutalaisen kalenterin 
mukaan adar-kuukauden kolmantenatoista päivänä ja sitä juhlittiin vuosittain 
”Nikanorin päivänä”.239 ”Nikanorin päivä” asettui täten vuonna 1544 samalle 
päivälle kuin Melanchthon kirjeensä kirjoitti. On vaikea uskoa, että Kustaa Vaasa 
vastaanottajana oli kovinkaan perillä juutalaisen kalenterin juhlapäivistä ja ehkä 
kirjeen myötä Melanchthonille, opettamiseen omistautuneelle, tarjoutui 
mahdollisuus sivistää näin pohjoista kuningasta. 
2. ”Hän ei ole kuin turkkurin poika” – Lutherin varoituskirje 
Kustaa Vaasalle 
Lutherin elämässä tapahtui merkittäviä asioita sen kolmen vuoden aikana, jona 
kirjeenvaihtoa Kustaa Vaasan kanssa ei käyty. Vuonna 1541 Lutherilta ilmestyi 
katkerasävyinen kirjoitus Wider Hans Worst, jossa Luther osoitti kuinka ankaraksi 
ja kiivaaksi hänen luonteenlaatunsa oli käynyt. Se oli suunnattu Braunschweig–
                                                 
236 Philipp Melanchthon Kustaa Vaasalle 13.2.1544. MB T13, 3453: ”Datae 13. die Februarii, quo 
ante annos 1705 Machabaeus magno praelio vicit Nicanorem, qui templo dei excidium minatus 
fuerat. Ut igitus tunc mirabiliter defendit ecclesiam suam deus aeternus pater domini Iesu Christi, 
ita et nunc, reliquias suas ut protegat, oremus.”  
237 Apokryfikirjat 2009, 164–211. 
238 Brecht 1999, 95–98. 
239 Jewish calendar s.a. 
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Wolfenbüttelin herttua Henrikiä vastaan.240 Luther oli erittäin huolissaan koko 
Saksan uskonnollisesta ja moraalisesta tilanteesta. Kansa, erityisesti talonpojat ja 
työläiset, olivat ottaneet evankelisen sanoman vastaan, mutta se ei näkynyt 
Lutherin mielestä riittävästi heidän jokapäiväisessä elämässään ja moraalissaan. 
Tulevaisuus näytti kauhistuttavalta, etenkin koska Luther itse ikääntyi ja hänen 
terveytensä oli huonolla tolalla.241 Horjuva terveys pakotti hänet pitkälliseen 
vuodelepoon. Kivuistaan huolimatta hän jatkoi kirjoitustyötään; sen sijaan 
massiivisesta kirjeenvaihdostaan hän yritti luopua.242 
 Lutheria kohtasi henkilökohtainen menetys vuonna 1542, sillä syyskuussa 
Lutherille rakas tytär Magdalena menehtyi. Tyttären kuolema oli Lutherille suuri 
suru ja menetys. Vaikka Luther taisteli epätoivoa vastaan koettaen etsiä lohtua 
ylösnousemustoivosta, hänen kirjeissään kirjoittamansa tunnot paljastavat hänen 
olleen surun murtama. ”Edes Kristuksen kuoleman muisteleminen ei vie tuskaa 
pois”, Luther tunnusti.243  
 Luther kärsi niin kovista päänsäryistä vuoden 1543 tammi- ja helmikuussa, 
ettei hän pystynyt lukemaan eikä kirjoittamaan. Näin ollen hän ei myöskään 
pystynyt osallistumaan asioiden hoitoon tai ottamaan kantaa meneillään oleviin 
keskusteluihin. Vaikka Lutherin terveys kohentui aika ajoin siedettäväksi, hän 
koki niin opettamisen, kirjeenvaihdon kuin kirjoittamisenkin erittäin raskaaksi. 
Apua terveydelliseen tilanteeseen Luther sai paitsi omalta lääkäriltään, myös 
korkea-arvoisien ystäviensä lääkäreiltä. Hoito-ohjeet vaihtelivat kylvyistä 
suoneniskentään ja paastoon. Luther itse syytti sairauksista korkeaa ikäänsä tai 
piti niitä paholaisen hyökkäyksinä.244 Lutherin horjuva terveys, oman kuoleman 
odotus sekä varma usko lopunaikojen läheisyyteen vaikutti mitä ilmeisimmin niin 
Lutherin mielialaan kuin kykyyn hoitaa täysipainoisesti velvollisuuksiaan.
 Vuonna 1543 Luther kirjoitti teoksen Juutalaisista ja heidän valheistaan. Se 
on myöhempien tukijoiden mukaan yksi Lutherin kiistanalaisimmista 
kirjoituksista; pitkä vuodatus, joka oli vastaus juutalaiseen apologeettisen 
pamflettiin. Kirjoituksen viimeisessä osassa kehotettiin synagogien polttamiseen, 
juutalaisten talojen tuhoamiseen, rukouskirjojen takavarikoimiseen ja juutalaisten 
                                                 
240 Mullett 2015, 399. 
241 Atkinson 1968, 317. 
242 Brecht 1999, 231. 
243 Brecht 1999, 237–238. 
244 Brecht 1999, 231–232. 
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alentamiseen palvelijoiden.245 Mielialastaan ja horjuvasta terveydestään 
huolimatta Luther jatkoi kaiken aikaa valtavaa elämäntyötään, 
raamatunkäännöksensä editointia Caspar Crucigerin ja Stephan Rothin kanssa.246 
 Luther pystyi jälleen saarnaamaan ja opettamaan vuoden 1544 alussa, mutta 
hyvä vointi vaihtui pian jälleen vuodelepoon. ”Olen elänyt jo tarpeeksi pitkään, 
soisipa Jumala minulle siunatun kuoleman, jotta tämä viheliäinen ruumis voisi 
palata takaisin maan multiin matojen syötäväksi”, totesi Luther itse elämästään.247  
 Kirjeenvaihdon kahdeksannen kirjeen Martin Luther kirjoitti 12.4.1544 
Wittenbergistä Kustaa Vaasalle. Noin sivun mittaisessa saksankielisessä kirjeessä 
Luther varoitti kuningasta Konrad Peutingerista, joka toimi kuninkaan kanslerina. 
Luther pyysi kuninkaalta suosiota Peutingerin Saksaan jääneelle entiselle 
vaimolle, joka miehensä jätettyä hänet, eli kurjuudessa. Tätä kirjettä säilytetään 
Riksarkivetissa ja se on kuvattuna liitteissä (liite 4). Kirje on Martin Lutherin 
omakätisesti kirjoittama. 
 Kirje konventioita tarkastellessa se sisältää muiden kirjeiden tavoin 
asiakirjan perusmallin, joskin muutamine kirjeille tyypillisine poikkeuksineen 
(liite 1). Kirjeen perusmallin konventioita kirje noudattaa täsmällisesti (liite 2). 
Sen sijaan kirjeessä esiintyvät konventiot ovat lyhyitä ja ytimekkäitä, eikä turhiin 
korulauseisiin ole tuhlattu aikaa eikä tilaa. Näin ollen kirje täyttää vaaditut 
muodot, mutta se saa kaunistelemattoman, määrätietoisen ja suoran ilmiasun sekä 
sävyn. Kirjeen salutation ja captatio benevolentiaen jälkeen siirrytään suoraan itse 
asiaan, joka esitetään ilman muodollisuuksia. Kirje myös loppuu ilman pitkiä 
hyvästelyjä ja kirjeessä käsitellään ainoastaan yhtä asiaa. Kirjeen teksti poikkeaa 
aiemmista kirjeistä sen suoruuden vuoksi: asiat on kirjoitettu auki niin, ettei niiden 
sisällöstä jää vastaanottajallekaan epäselvyyttä. Kirje poikkeaa sisällöllisesti 
aiemmista kirjeistä myös siksi, että sen voidaan katsoa olevan äärimmäisen 
arkaluontoinen, sillä kirjeessä Luther puuttui suoraan Kustaa Vaasan korkeaan 
asemaan nostamaan virkamieheen ja tämän kelvollisuuteen. Kirje ei pelkästään 
varottanut kuningasta mahdollisesta huijarista vaan edellytti kuninkaalta toimia 
oikeuden toteutumiseksi.  
 Kirjeestä ei tarkalleen käy ilmi, mikä on saanut Lutherin tarttumaan kynään 
juuri kyseisellä hetkellä. Ilmeisesti motiivi on ollut kohtuullisen voimakas, sillä 
                                                 
245 Todd 1982, 361. 
246 Atkinson 1968, 317. 
247 Brecht 1999, 232. 
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Lutherin kirjeenvaihtoa tarkastelemalla voi huomata, että hän kirjoitti samana 
päivänä myös Tanskan kuningas Kristian III:lle248. Yllättäen kirjeen sisältö oli 
sama; Luther varoitti Kristiania tämän tuntemasta Peutingerista ja toivoi tämän 
pyrkivän vaikuttamaan Kustaa Vaasaan niin, että tämä ymmärtäisi asian 
vakavuuden.   
 Kirjeessään Kustaa Vaasalle Luther aloitti tervehdyksien jälkeen 
suorasukaisesti: 
 Teidän Kuninkaallinen Majesteettinne, olen alistunut tietämään, että eräs, joka on nimeltään 
 Konrad Peutinger, kehuu itseään tohtoriksi vaikka hänestä ei koskaan sellaista tullutkaan, 
 jolla on tässä maassa vaimokin nimeltään Katherin Unverdin, joka on aatelinen, hyvästä 
 suvusta, ja jonka luona hän  on avoimesti asunutkin, mutta viimeisimpänä jättänyt hänet ja 
 jättänyt hänet myös monien vuosien kärsimyksen ja köyhyyden keskelle: jonka jälkeen hän 
 otti toisen, sukuaan Köckeritz, pyöri kaikessa pahuudessaan ympäri maata, kunnes hänestä 
 tuli kansleri Teidän Kuninkaalliselle Majesteetillenne.249  
 
Konrad Peutinger, mies josta Luther kuningasta varoitti, ei ollut kuka tahansa 
hovissa oleva virkamies vaan Kustaa Vaasan kansleri, joka Ruotsissa tunnettiin 
paremmin nimellä Konrad von Pyhy. Nimensä Peutinger oli vaihtanut jo vuonna 
1536 von Pyhyksi250 ilmeisesti sen vuoksi, ettei hän sekoittuisi kuuluisan 
kaimansa ja sukulaisensa humanisti Konrad Peutingerin kanssa. On myös 
mahdollista, että von Pyhyn sukunimen muutos johtui siitä, että hän avioitui 
uudelleen, vaikka ei ollut eronnut ensimmäisestä vaimostaan. 
 Von Pyhy aloitti opinnot Wittenbergissä vuonna 1518, mutta muutti kaksi 
vuotta myöhemmin Leipzigiin, jossa alkoi käyttää oikeustieteen tohtorin 
nimikettä. Sukulaisensa Konrad Peutingerin avulla von Pyhy pääsi keisari Kaarle 
V:n hoviin ja siirtyi myöhemmin Itävallan arkkiherttua Ferdinandin 
suosittelemana Ruotsiin.251 Tämä osoittaa, ettei uskonnollisuus aina näytellyt 
suurta sijaa hallitsijoiden välisissä suhteissa vaan korkea-arvoiset hallintomiehet 
kykenivät keskenään yhteistyöhön, olivathan sekä Kaarle että Ferdinand 
katolilaisia toisin kuin Kustaa Vaasa.  
 Kuten Luther kirjeessään kirjoittaa, von Pyhy oli naimisissa samanaikaisesti 
kahden naisen kanssa. Hän solmi nuoruudessaan avioliiton leipzigiläisen Katherin 
Unverdinin kanssa, mutta avioitui toistamiseen vuonna 1536 Anna Köckeritzin 
                                                 
248 WA 10, 3981. 
249 Martin Luther Kustaa Vaasalle 12.4.1544. WA 10, 3980: ”E. R. M. füge ich zu wissen, wie 
einer, genannt Conradus Peutinger, der fich einen Doctor rühmet, das er nie worden ist, allhie in 
diesen Landen eine Ehefaruen hat, mit Namen Katherin Unwerdin, vom Adel, gutes Geschlechts, 
auch etliche Jahre öffentlich bei ihr gewohnet, aber zuletzt von ihr gelaufen, und sie in viel Jahr in 
Elend und Urmuth sitzen lassen: darauf er eine andere genommen, vom Geschlecht eine Röckeritz, 
hat fich mit aller Schalkheit durch die Lande gedrehet, bis eri st bei E. R. M. Kanzler worden.”  
250 Andrén 1999, 93. 
251 Andrén 1999, 93. 
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kanssa. Mitä ilmeisimmin Anna-vaimo asui Ruotsissa miehensä kanssa.252 
Tiedetään, että Kustaa Vaasan legitimoi von Pyhyn avioeron.253 
 Yleisimmän käsityksen mukaan von Pyhy joutui Dacke-kapinan myötä 
kuninkaan epäsuosioon ja hänet vangittiin kapinan loputtua vuonna 1543.254 
Kirjeen kirjoittamisen ajankohta herättää täten kysymyksen siitä, oliko von Pyhy 
enää lainkaan kuninkaan palveluksessa kuninkaan vastaanottaessa kirjeen. Asiasta 
on erilaisia näkemyksiä. Mikäli von Pyhyn syrjäyttäminen ajoittui loppuvuoteen, 
oli täysin mahdollista, ettei tieto ollut vielä kantautunut Lutherin korviin. Ja miksi 
olisikaan, eihän kirjeellistä kanssakäymistä ollut miesten välillä ollut kolmeen 
vuoteen. Toisen näkemyksen mukaan vielä vuoden 1543 elokuun lopussa von 
Pyhy nautti kuninkaan luottamusta, mutta myöhemmin todellakin joutui 
epäsuosioon ja hänen vastuitaan siirrettiin Georg Normanille. Vasta vuoden 1544 
lopussa von Pyhyä vastaan pidettiin oikeudenkäynti ja hänet vangittiin 
loppuelämäkseen.255 On siis täysin mahdollista, että von Pyhy oli edelleen 
kanslerina kirjeen kirjoittamisen aikaan. 
 Luther jatkoi kirjettään ja toi esiin toisen epäilyksen kuninkaan kansleria 
kohtaan: 
 Nyt on useasti kirjoitettu Teidän Kuninkaalliselle Majesteetillenne, myös minäkin, että 
 epäilemme hänen kavaltaneen kirjeitä, kerrotaan, että hän käyttäytyisi kuten kreivi, vaikka 
 hän ei ole muuta kuin tavallinen porvari, frankfurtilaisen turkkurin poika, mikä on 
 julkinen totuus.256 
 
Mielenkiintoisin kohta on Lutherin viittaus siihen että hän, muiden muassa, oli 
kirjoittanut asiasta aiemmin Kustaa Vaasalle. Tarkasteltaessa kirjeenvaihtoa 
kokonaisuudessaan, tämä on mahdollista. Riksarkivetin kirjeenvaihtorekisterin 
mukaan Luther kirjoitti samana vuonna 1544 kirjeen Kustaa Vaasalle.257 Kirjeestä 
ei kuitenkaan ole tiedossa tarkempaa päivämäärää ja kirje on tuhoutunut. Näin 
ollen on mahdollista, että se on kirjoitettu nyt käsillä olevaa kirjettä aiemmin.  
 Lutherin vihjailu siitä, että von Pyhy olisi kavaltanut Kustaa Vaasan 
kirjeenvaihtoa tavalla tai toisella, ei avaudu tämän kirjeen perusteella. 
Historiakirjoitus ei anna vastauksia siihen, mitä oli tapahtunut ja millaisesta 
                                                 
252 https://sok.riksarkivet.se/Sbl/Presentation.aspx?id=7429. 
253 Brecht 1999, 319. 
254 Karonen 2014, 90. 
255 https://sok.riksarkivet.se/Sbl/Presentation.aspx?id=7429. 
256 Martin Luther Kustaa Vaasalle 12.4.1544. WA 10, 3980: ”Nun ist an E. R. M. oft geschrieben, 
von mir selbst auch; uns dünkt aber, er habe die Briefe unterschlagen, und man sagt, er hält sich 
wie wie ein Grafe, so er doch nichts mehr al sein Bürger, eines Kürschners Sohn ist zu Frankfurt 
am Main, welchs öffentlich die Wahrheit ist.”  
257 Jan Mispelaeren sähköposti 21.9.2016. 
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kavalluksesta oli kyse. Viittaus von Pyhyyn ”tavallisena porvarina” ja 
vaatimattoman alkuperän omaavana puolestaan tuo esiin Lutherin vahvasti 
omaksuman keskiaikaisen hierarkkisen sääty-yhteiskunnan ajatuksen. 
Vaatimattomista lähtökohdista olevan ei tullut nousta omaa säätyään 
korkeampaan asemaan. 
 Seuraavaksi Luther siirtyi kuvailemaan von Pyhyn ensimmäisen vaimon 
tilannetta. Melko tarkka tieto siitä, millaisessa tilanteessa von Pyhyn jälkeensä 
jättämä vaimo eli, antaa aiheen olettaa, että Luther tunsi naisen tilanteen melko 
hyvin tai joku tilannetta läheltä seuraava oli pyytänyt Lutheria puuttumaan asiaan. 
Tarkasteltaessa alkuperäistä kirjettä (liite 4) huomio kiinnittyy siihen, että von 
Pyhyn ensimmäisen vaimon, Katherin Unverdinin, etunimi Katherin vaikuttaisi 
olevan kirjoitettu erivärisellä musteella kuin kirjeen muu teksti. Mitä 
todennäköisimmin nimi oli lisätty kirjeeseen muun tekstin kirjoittamisen jälkeen 
ilmeisesti siksi, että Luther oli unohtanut rouvan etunimen. Katherin-rouvan 
tilanteesta Luther kirjoitti: 
 Näin nyt rouvaparka pyytää, ja myös minä Herran nimessä, että Teidän Kuninkaallinen 
 Majesteettinne nuhtelisi tätä lurjusta tai auttaisi, että hyväsukuinen rouvaparka saisi 
 kohtalaisen elatusavun niin kuin kuuluu: sillä hän on ajanut naisen sellaiseen kärsimykseen, 
 että hän joutuu kerjäämään ystäviltä, jotka pelkäävät, että hän on menettänyt järkensä 
 suuressa surkeudessa ja tuskassa, vaikkakin on nähtävissä, että hän on joskus ollut hieno, 
 terve ja järkevä vanha rouva.258 
 
Kuten kuvauksesta käy ilmi, tilanne oli jatkunut jo pitkään ja johtanut von Pyhyn 
ensimmäisen vaimon surkeaan tilanteeseen. Hyvin suorasanaisesti Luther pyysi 
Kustaa Vaasaa nuhtelemaan von Pyhyä, lurjusta259, ja edellytti tämän alkavan 
maksaa entisen vaimonsa elatusta. Luther kehotti avunantoon ja vetosi kuninkaan 
tahtoon. Hädässä olevien lähimmäisten auttaminen oli kuulunut Lutherin 
sanomaan alusta lähtien.260 Ilmeisesti kuitenkin vasta vuonna 1550 Katherin sai 
jonkinlaisen rahasumman von Pyhyltä, eikä tällä Lutherin pyynnöllä vaikuttanut 
olevan välitöntä vaikutusta.261  
                                                 
258 Martin Luther Kustaa Vaasalle 12.4.1544. WA 10, 3980:”So bittet nun die arme Frau, und ich 
bitte auch um Gottes willen, E. R. M. wollten den Buben zurechtbringen, oder helfen, dasz die 
arme Frau von seinen Gütern einen ziemliche Unterhaltung bekomme, wie es billig: denn er hat sie 
in solche Elende bracht, dasz sie fast musz das Bettelbrod suchen bei ihren Freunden, auch sie 
schier drücket, [und fast] von Sinnen kommen ist, von groszer Jammer und leide, so doch die 
Unzeigung da ist, dasz sie eine feine, gesunde, vernünftige Matron ist gewest.”  
259 Bube, pelikorteissa sotilas, jätkä. 




Viimeiseksi Luther vetosi Jumalan tahtoon, ja antoi Kustaa Vaasan ymmärtää, että 
von Pyhyn puhuttelu ja elatusavun maksaminen olisi kristillinen ja Jumalalle 
mieluisa teko:  
 Teidän Kuninkaallinen Majesteettinne tekisi tässä kuninkaallisen ja kristillisen työn, joka 
 on armelias ja oikeudenmukainen ja jonka Jumala tulee runsaasti palkitsemaan, ja jonka 
 armoon minä kuuliaisesti määrään Teidän Kuninkaallisen Majesteettinsa, aamen.262 
 
Päiväys kirjeen alla kertoo, että kirje kirjoitettiin pääsiäisiltana 12.4.1544. Sekin 
ilmaisi asian tärkeyden ja kiireellisyyden: kuinka muuten Lutherilla olisi ollut 
halua tuhlata aikaa kristikunnan tärkeimmän juhlan iltana kahteen hallitsijoille 
kirjoitettuun kirjeeseen. Suora puuttuminen vieraan maan hallintoon oli uskaliasta, 
ja se saattoi kieliä asian tärkeyden lisäksi jonkinlaisesta kunnioituksen puutteesta. 
On mahdollista, että Luther oli ikänsä ja huonon kuntonsa vuoksi muuttunut 
luonteeltaan estottomammaksi ja suoremmaksi eikä jaksanut välittää kaikesta siitä 
korrektiudesta, jota viestinvaihto toisen maan hallitsijan kanssa edellytti. Toinen 
mahdollisuus on, ettei Luther todellisuudessa tuntenut arvostusta kapinan kautta 
Ruotsin valtaistuimelle nousseeseen kuninkaaseen ja tässä kirjeessä hän toi sen 
peittelemättä esille. 
3. ”Ette kirjoita, ennen kuin olette esittänyt 
anteeksipyynnön” – Kustaa Vaasan vastaus Lutherille 
Yhdeksäs kirje on päivätty 3.6.1544, ja sen on lähettänyt kuningas Kustaa Vaasa 
Lutherille. Kirje on kirjoitettu Tukholmassa saksaksi ja siitä käy ilmi, että se on 
vastauskirje kahteen Lutherin aiemmin lähettämään kirjeeseen, joista toinen on 
kadonnut. Kadonnut kirje sisälsi pyynnön ruotsalaisen Wittenbergissä asuvan 
opiskelijan puolesta sekä vastauksen kirjoitukseen ruotsalaisten ja tanskalaisten 
välisistä suhteista, jossa oli korostettu kuningas Kustaa Vaasan huonoa mainetta. 
Tämä Kustaa Vaasan kirje on kirjeenvaihdon pisin, noin neljä sivua, ja sen luonne 
on vahvasti poliittinen. Kirjeessä Kustaa Vaasa puolustautui häntä itseään sekä 
Konrad von Pyhya koskevia syytöksiä vastaan.  
 Kirjeen ajoitus on kiistanalainen ja se on ajoitettu myös vuoteen 1541. 
Kirjeen dateeraus on askarruttanut tutkijoita ja kirje-editioiden laatijoita, mutta 
varmaan lopputulokseen ei ole päädytty. Ongelmalliseksi asian tekee se, että 
Weimarin arkistossa tämä kirje on sijoitettu vuoteen 1541. Varmaa kuitenkin on, 
                                                 
262 Martin Luther Kustaa Vaasalle 12.4.1544. WA 10, 3980: ”Hieran werden E. R. M. ein 
königlich, christlich gut Werk der Barmherzigkeit und Gerechtigkeit thun, welches Gott reichlich 




että edellisessä luvussa käsitelty Lutherin kirje Kustaa Vaasalle oli päivätty 
oikein, 12.4.1544. Kyseisen kirjeen päiväyksessä ei ole mitään kiistanalaista ja 
kuten todettu, samalla päivämäärällä Luther kirjoitti samasta asiasta kuningas 
Kristian III:lle Tanskaan. Nyt käsillä oleva kirje vaikuttaisi olevan vastaus 
kyseiseen Lutherin kirjeeseen.  
 Varmuutta kirjoitusvuodesta on koetettu etsiä kirjeen sisällöstä, josta ei 
kuitenkaan löydy suoria viiteitä sellaisiin tapahtumiin, joista voitaisiin vetää 
varma johtopäätös kummankaan kirjoitusvuoden hyväksi. Aiemman 
kirjoitusvuoden puolesta puhuu se, että Konrad Peutinger alias von Pyhy oli 
tuolloin vielä vahvasti kanslerin paikalla ja kuninkaan suosiossa, mikä käy ilmi 
kuninkaan puolustellessa häntä kirjeessä. Samoin kirjeen sisältämät selitykset 
Ruotsin mustamaalaamisesta suhteessa Tanskaan ja halusta kuulua 
Schmalkaldenin liittoon liittyvät vahvasti samanlaiseen sisältöön kuin Kustaa 
Vaasan kirjeissä vuosilta 1540 ja 1541263. Erikoiselta sen sijaan vaikuttaa, että 
mikäli nyt käsillä oleva kirje ajoittuu vuoteen 1541, toinen vuoden 1541 kirje oli 
kirjoitettu 1.6, siis kaksi päivää aiemmin. Tämän lisäksi Riksarkivetin rekisterissä 
on tieto, että Kustaa Vaasa lähetti myöhemmin tuhoutuneen kirjeen Lutherille 
myös 5.6.1541, siis kaksi päivää myöhemmin264. Jos siis käsillä oleva kirje 
sijoitetaan vuoteen 1541, Kustaa Vaasa on lähettänyt Lutherille kolme kirjettä 
viiden päivän sisään. Näin tiivis kirjeenvaihto antaa vaikutelman 
suunnittelemattomasta kirjeenvaihdosta tai siitä, että kirjeitä on kirjoitettu suuren 
tunnekuohun vallassa yksi toisensa jälkeen. 
 On arveltu, että kirjeen sisältämä vaatimus siitä, että Luther esittäisi 
kirjallisen anteeksipyynnön kuninkaalle paneteltuaan tämän kansleria, päätti 
kirjeenvaihdon vuoteen 1541.265 Tämä ei kuitenkaan pidä paikkansa, sillä 
Riksarkivetin rekisterin mukaan Kustaa Vaasa lähetti kirjeen Martin Lutherille 
vielä 16.7.1544. Kyseinen kirje on kuitenkin sittemmin tuhoutunut. 
 Lähettämisvuosi 1544 on nyt tarkasteltavana olevalle kirjeelle mahdollinen. 
Sen puolesta puhuu yksiselitteisesti se, että Lutherin von Pyhyä koskevan kirjeen 
päiväys ei ole kiistanalainen. On mahdollista, ettei Luther kirjoittaessaan tiennyt 
kanslerin jo menettäneen luottamuksensa kuninkaan silmissä. Toisaalta, miksi 
kuningas sitten vastauskirjeessään puolustaa von Pyhyä? Vastaus saattaa piillä 
                                                 
263 Kustaa Vaasalta Martin Lutherille 12.5.1539. WA 9, 3523 ja Kustaa Vaasalta Martin Lutherille 
16.8.1540. WA 9, 3626. 
264 Jan Mispelaeren sähköposti 21.9.2016. 
265 Brecht 1999, 319. 
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tiedossa, että ” von Pyhy oli Ranskassa ja palattuaan sieltä häntä syytettiin 
kaksinaimisesta ja [valtion] varojen tuhlaamisesta”266. Näin ollen Kustaa Vaasan 
kirje saattoi sijoittua vuonna 1544 aikaan ennen kuin von Pyhy palasi Ranskasta. 
Tätä näkemystä tukee myös edellisen kirjeen käsittelyn yhteydessä esitetty tieto, 
että von Pyhy vangittiin vasta vuoden 1544 lopussa. On siis mahdollista, että 
Lutherin kirje Kustaa Vaasalle kylvi epäilyksen siemenen kuninkaan kansleria 
kohtaan tai vaikutti vähintäänkin ajatuksia vahvistavasti. Ehkä tätä asiaa 
kosketeltiin niin ikään Kustaa Vaasan kolme kuukautta myöhemmin, 16.7.1544, 
lähettämässä tuhoutuneessa kirjeessä. Päädyn näin sijoittamaan kirjeen vuoteen 
1544. Ongelmalliseksi sen sijaan osoittautuu edelleen kirjeen viittaus Lutherin 
toiseen kirjeeseen, jossa hän pyysi esirukousta ruotsalaisen, Wittenbergissä 
asuvan opiskelijan puolesta. Riksarkivetin rekisterin mukaan kumpanakaan 
vuonna 1541 tai 1544 ei tällaista kirjettä lähetetty.267  
 Kustaa Vaasan kirje on pitkä, monipolvinen ja paikoin vaikeasti tulkittava. 
Konventioiltaan se on hyvin niukka. Tarkasteltaessa asiakirjan perusrakennetta 
(liite 1) käy ilmi, että invocatio puuttuu kokonaan, mutta sen sijaan muista 
kirjeistä poiketen se sisältää sanction. Konventiot kirjeestä löytyvät, mutta muihin 
kirjeisiin verrattuna ne ovat poikkeuksellisen lyhyet ja sisällöltään niukat. Kirjeen 
perusrakennetta tarkasteltaessa (liite 2) löytyvät kaikki konventiot niin ikään 
muodollisesti, mutta sisällöltään ne ovat poikkeavia. Esimerkiksi usein pitkin 
korualausein varustettuun salutatioon on yhdistetty laimea captatio 
benevolentiae: ”Aluksi terveisemme ja armollinen tahtomme. Kunnioitettu, 
arvostettu, korkea-arvoinen, erityisen rakas.”268 Tämän jälkeen kuningas siirtyi 
suoraan asiaan.  
 Kirjeen Kustaa Vaasa aloitti arengalla todeten, että kirje oli vastauskirje 
Lutherin kahteen aiempaan kirjeeseen: toiseen, jossa Luther pyysi kuninkaan apua 
ja esirukousta ruotsalaisen opiskelijan puolesta ja toiseen, jossa Luther varoitti 
kuningasta Konrad von Pyhystä. ”Molempien [kirjeiden] sisällön armollisesti 
luimme ja ymmärsimme”, totesi kuningas.269 Kuten todettua, ensin mainittu kirje 
ei ole säilynyt. 
 Kirjeen varsinainen asiasisältö, narratio, alkoi Kustaa Vaasan vakuuttelulla 
siitä, että Ruotsissa elettiin edelleen reformaation oppien mukaan:  
                                                 
266 Enders 13, 378. 
267 Jan Mispelaeren sähköposti 21.9.2016.  
268 Kustaa Vaasa Martin Lutherille 3.6.1544. WA 9, 3627. 
269 Kustaa Vaasa Martin Lutherille 3.6.1544. WA 9, 3627. 
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 Sillä jumalallisesta armosta me muistamme ja tiedämme, että kaikkivaltias Jumala on 
 valinnut meidät kuninkaallisesti tätä meidän valtakuntaamme hallitsemaan, että meillä olisi 
 pyhä kristinusko ja ylistettävä virkavalta – –270  
 
Näitä edellä mainittuja arvoja Kustaa Vaasa halusi jatkossakin vaalia, suojella ja 
pitää yllä, jotta kansakunta pysyisi hyvissä voimissa. Lisäksi kuningas viittasi 
veroon, jota oli esitetty valtaneuvostolle ja jota Ruotsin valtakunta oli halukas 
maksamaan. Kuningas puhui edelleen Schmalkaldenin liitosta ja siihen liittymisen 
myötä mahdollisesti valtakunnalleen lankeavista maksuista. Seuraavaksi kirjeessä 
siirryttiin käsittelemään Konrad Peutingerin alias Konrad von Pyhyn asiaa: 
 Mutta mitä tulee tohtori Konradiin, joka on meidän sotaneuvonantajamme ja kanslerimme, 
 ja joka on uskollisesti palvellut meitä uransa alusta asti kunniallisena ja kristittynä 
 ihmisenä, jonka me alati todistamme armollisesti: mutta mitä tulee hänen luultavasti 
 edelliseen vaimoonsa, emme tiedä muuta  kuin että hän on useasti, eikä ilman sopivaa ja 
 oikeutettua katumusta, näyttänyt meille hyväksyttävästi, miten hän vaimonsa kelvottoman 
 ja sopimattoman elämän vuoksi (kuten valitettavasti useat ovat kertoneet) siis on elänyt 
 tämän kanssa yhdessä huonosti ja uskottomasti, ja hänen kristillisten mittojensa mukaan 
 olisi ollut mahdotonta elää vaimonsa kanssa ilman häpeää, hän ei mitenkään halunnut erota 
 tästä: Oli miten oli, rakas herra Tohtori, me, kuten jokainen tosi kristitty, hyväksymme 
 oikeudenmukaisen anteeksipyynnön, emmekä halua kirota tai tuomita ketään perustelluissa 
 asioissa. Siksi haluamme armollisesti pyytää Teitä, että ette kirjoita mitään kirjettä, ennen 
 kuin olette kirjallisesti esittänyt kristillisen anteeksipyynnön valtaneuvostollemme ja 
 kanslerillemme.271   
 
Kuten otteesta käy ilmi, kuningas puolusti voimallisesti kansleriaan ja totesi 
hänen olleen kaikissa toimissaan luotettava ja uskollinen mies. Lutherin 
kuninkaalle kirjoittama asia Peutingerin kaksinnaimisesta vaikutti olevan jo 
kuninkaan tiedossa, olipa kuninkaalla omasta mielestään Lutheria tarkempaa 
tietoa siitä, millaisen vaimon von Pyhy oli taakseen jättänyt. Asiasta oli selvästi 
keskusteltu kanslerin kanssa, joka oli kertonut asiaan oman kantansa: tyystin 
toisenlaisen kuvauksen kuin Lutherin kirjeessään kuvailema tieto 
korkeasäätyisestä, hurskaasta, mutta olosuhteiden pakosta köyhyydessä elävästä, 
                                                 
270 Kustaa Vaasa Martin Lutherille 3.6.1544. WA 9, 3627:”– – denn wir uns durch die göttliche 
Gnade zu erinnern haben, auch wissen, das uns Gott der Allmächtige derwegen zu königlicher 
dieser unserer Reiche Regierung ausersehen und erwählet hat, dasz wir allda die heilige christliche 
Religion auch löbliche Polizei – –” 
271 Kustaa Vaasa Martin Lutherille 3.6.1544. WA 9, 3627:”Was aber gedachten Doctorem Conrad 
belanget, den wir als unsern Kriegstrath und Cancellarium gebrauchen, der uns von Zeit seiner 
Dienste anher wie ein Ehren und Christliebender ganz getreulich gedient, desz wir in der Wahrheit 
je Zeugnisz gnädiglich geben mögen; was aber sein vermeint vorigs Weib anlanget, ist uns anher 
drum nicht anders bemuszt, denn dasz er sich zu mehrmalen, nicht ohne treffenliche und 
rechtmäszige Beschwerden, uns entschuldigter Weise angezeigt hat, wie dasz er ihres unzüchtigen 
und ungebührlichen Lebens halben (wie das leider von vielen gesagt) mit ihr gar übel und 
untreulich sei gement gewesen, und wo ihm einiger christlicher Masze ohne Schande mit ihr zu 
leben möglich gewesen, wollt gar ungern von ihr divortirt sein; wiewohl, liebr herr Doctor, 
sintemal je wir, und ein jeder wahrer Christliebender, jedermänniglichs rechtmäszige 
Entschuldigung billig ansehen, und in seinen gegründten Sachen niemanden verdammen oder 
urtheilen sollen. Demnach wir euch hiemit gnädiglich wollen gebeten haben, wollet euch zuvor, 
ehei ihr dieselbige unsers Raths und Kanzlers christliche Entschuldigung vernommen, zu keinem 
Schreiben bewegen lassen.” 
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jätetystä vaimosta. Von Pyhyn mukaan hän ei olisi halunnut vaimoaan jättää, 
mutta oli pakotettu näin tekemään vaimon epäsopivan käytöksen vuoksi.  
 Selostuksen jälkeen seurasi suorasanainen käsky esittää sekä kuninkaan 
valtaneuvostolle että itse kanslerille kirjallinen anteeksipyyntö. Varmemmaksi 
vakuudeksi kuningas painotti tämän olevan kristitylle välttämätöntä ja lisäsi 
loppuun määräyksen: Lutherin olisi turha kirjoittaa takaisin ennen 
anteeksipyynnön esittämistä. Vahva käsky oli suora viesti Lutherille siitä, mihin 
asioihin kuninkaan asiainhoidossa oli sopivaa puuttua ja mihin ei: nyt raja oli 
ylitetty. Lutherin varoitukset epäluotettavasta, korkeassa asemassa olevasta 
virkamiehestä asettivat kuninkaan arvostelukyvyn kyseenalaiseksi.  
Sopivaisuussäännöt siitä, miten alempiarvoinen voi ja saa lähestyä ylempäänsä oli 
ohitettu.  
 Vaikka kuninkaan tahto ja mielipide von Pyhyn asian tiimoilta oli tullut 
selväksi, kirje jatkuu vielä pitkästi kolmen sivun verran. Kustaa Vaasa palasi 
aiheeseen, jota hän oli käsitellyt aiemmissakin kirjeissään eli vakuuttamaan 
Ruotsin valtakunnan ja sen johdon syyttömyyttä ilkeämielisten huhujen edessä 
sekä vakuuttamaan omaa uskollisuuttaan luterilaisuuteen. Kuten aiemmin, 
kuningas kuittasi vihjailut yhteistyöstä burgundilaisten kanssa Tanskaa vastaan 
ilkeämielisinä ja perättöminä juoruiluina, joiden takana olivat ne tahot, jotka 
kateudesta, vääryydestä ja ahneudesta panettelivat kuningasta saadakseen itselleen 
hyötyä. Mitä tai keitä nämä tahot olivat, kuningas ei nimennyt, vaikka ”meillä 
kyllä on vaatimattomasti tiedossa, mistä tällainen huonomaineinen puhe tulee”272. 
 Kirje vilisee lyhenteitä, jotka ovat todennäköisimmin nimen alkukirjaimia 
tai muita vastaanottajien kesken sovittuja lyhenteitä, joita on mahdoton selvittää 
eikä niiden merkitys aukea kirjeen asiayhteyden perusteella. Ne eivät viittaa 
kirjeenvaihdossa aiemmin mainittuihin henkilöihin tai sellaisiin tunnettuihin 
henkilöihin Kustaa Vaasan tai Martti Lutherin lähipiirissä, joihin ne voitaisiin 
yhdistää.  On todennäköistä, että ne ovat puhutteluja tai arvonimien lyhenteitä. 
Tällaisia ovat lyhenteet A.W., S.L., E.A.W. ja K.W. Kirjeessä mainittiin kuitenkin 
eri yhteyksissä kolme henkilöä. Ensimmäisenä viitattiin jälleen ”palvelijaamme” 
Balthasar Funckeen, joka hoiti kirjeenvaihtoa Lutherin ja Kustaa Vaasan välillä. 
Toiseksi Kustaa Vaasa viittasi Petrus Palladiukseen kertoessaan, ettei tämä ollut 
kumonnut pahoja huhupuheita Kustaa Vaasasta: 
                                                 




 – – kuten hän, nimeltään Petrus Palladius, joka haluaa esitellä itsensä pyhien kirjoitusten 
 tohtorina, jonka pitäisi säästää meidät roskapuheelta, mutta on teidän luonanne kaikkinensa 
 riittävällä tavalla pitänyt sitä yllä, vieraassa maassa, mihin me voimme vaikeasti ratsastaa 
 vastaamaan tuleviin  pahamaineisiin kysymyksiin – –273 
 
Petrus Palladius274 (1503–1560) oli opiskellut Wittenbergissä kuusi vuotta 
Lutherin, Melanchthonin ja muiden professorien johdolla. Palladius sai teologian 
tohtorin arvon vuonna 1537 ja häntä pidettiin paitsi erinomaisena teologina myös 
hyvänä hallintomiehenä ja neuvottelijana. Palladius sijoitettiin Tanskaan, jossa 
hänestä tuli kuninkaan neuvonantaja ja Sjellandin saaren ensimmäinen luterilainen 
piispa.275 Palladiuksen merkitys Kustaa Vaasan ja Martin Lutherin välillä jää 
vaille tarkempaa tietoa. Voidaan kuitenkin päätellä, että Kustaa Vaasa oletti 
Palladiuksen olevan Wittenbergin yliopistoa käyneenä ja luterilaisena oppineena 
puolustamassa Ruotsin ja sen hallitsijan oikeuksia huhujen edessä. Näin ei 
ilmeisesti kuitenkaan ollut tapahtunut.  
Kirjeen kolmas ja viimeinen henkilö mainittiin ainoastaan sukunimeltään, 
Roth. Hänestä kerrottiin samassa yhteydessä kuin Palladiuksestakin sillä 
erotuksella, että kuningas totesi Rothin puolestaan olevan syytön 
mustamaalauksen sallimiseen. Tällä maininnalla kuningas saattoi viitata Stephan 
Rothiin276 (1492–1546), Wittenbergissä opiskelleeseen ja opiskeluaikaan 
kaupunginkirkon diakonina toimineeseen reformaattoriin, josta myöhemmin tuli 
Zwickaun kaupungin kirjuri ja kaupunginraadin jäsen. Tämä tieto jää kuitenkin 
otaksuman varaan.  
Kun Kustaa Vaasa halusi tehdä tiettäväksi, että häntä ja hänen maataan 
paneteltiin perusteettomasti, hän kertoi samalla, millaisia luterilaisuutta edistäviä 
toimenpiteitä hän oli maassaan tehnyt sen hyvinvoinnin edistämiseksi: 
 Olemme myös valtakautemme aikana etsineet vain rauhaa ja yksimielisyyttä  
  kaikkien naapuriemme kanssa, ja Jumala tietää ettemme yritä muuta kuin suojella 
  meikäläisiä oikealla jumalatiedolla ja hyvällä politiikalla.277  
 
Kirje päättyi ilman tavanomaisia toivotuksia, päiväyksiä ja allekirjoituksia. Tähän 
                                                 
273 Kustaa Vaasa Martin Lutherille 3.6.1544. WA 9, 3627:”– – wie es denn einer, Petrus Palladius 
genannt, der doch, wie er ein Doctor der heiligen Schrift sein will, je billig unser mit Unfuge 
[sollte] verschonen, solches bei euch allda mit Unwahrheit genugsam gepflegt hat, in fremden 
Nation, dahin wir zu weiterer Verantwortung schwerlich reiten können, berüchtiget – –” 
274 Myös Peder Plade, Peder Palladius. 
275 Schwarz Lausten 2005, 128–129. 
276 Myös Steffen Rode, Stephan Rode, Stephanus Rode. 
277 Kustaa Vaasa Martin Lutherille 3.6.1544. WA 9, 3627: ”– – so haben wir auch bei Zeit unsers 
Regimentens nichts Liebers gewuszt noch gesucht, denn Friede und Einigkeit mit einem jeden 
unser Rachbaren zu erhalten, suchen auch noch (weisz es Gott) nichts Anders denn in Güte heraus 
am Anstand, die Unsern bei rechter Gotteserkenntnisz und guter Politie gemeines Nutzes 
Besserung zu beschützen.” 
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päättyi Lutherin ja Kustaa Vaasan välinen kirjeenvaihto: Luther ei enää vastannut 
kirjeeseen.  
4. ”Kuninkaat ovat kuin Jumalan kuvia” – Melanchthonin 
kirje Kustaa Vaasalle 
Koko kirjeenvaihdon päättää Philipp Melanchthonin kirje Kustaa Vaasalle, joka 
on kirjoitettu 13.1.1551 Wittenbergissä. Melanchthonin edellinen kirje on 
kirjoitettu peräti seitsemän vuotta aiemmin vuonna 1544278. Kirje on 
latinankielinen ja se on noin kaksi sivua pitkä suosittelukirje, jossa Melanchthon 
suositteli suomalaista Erik Härkäpäätä kuninkaan palvelukseen ja kiitti kuningasta 
luterilaisen opin suojelemisesta. Riksarkivetin tiedon mukaan Kustaa Vaasa oli 
pian edellisen, Martin Lutherille lähettämänsä, kiivassävyisen kirjeen jälkeen 
kirjoittanut myös Melanchthonille 1.8.1544. Tämä kirje on tuhoutunut. 
 Koska kirjeiden väli venyi pitkäksi, oli reformaation tiimoilla Saksassa 
tapahtunut paljon. Melanchthon ja Luther ajautuivat ristiriitoihin opillisten 
erojensa vuoksi, jotka ilmenivät erityisesti ehtoolliskysymyksessä. Erimielisyys 
johti miltei täydelliseen välirikkoon ja syyskesällä 1544 Melanchthon varautui 
lähtemään pois Wittenbergistä. Kohtalokas ero saatiin kuitenkin vältettyä: 
Melanchthon ei arvostellut Lutherin oppeja julkisesti ja Luther puolestaan koitti 
sietää Melanchthonin erilaisia näkemyksiä pitääkseen luterilaisen rintaman 
yhtenäisenä.279 
 Yksi merkittävimpiä tapahtumia oli tohtori Martin Lutherin kuolema 
vuonna 1546. Tammikuun 17. päivänä Luther piti viimeisen luentonsa 
Wittenbergin yliopistossa saaden päätökseen pitkän luentosarjansa Genesiksestä. 
Luentojensa päätteeksi Luther totesi:  
 Tämä on rakastamani Genesis. Jumala suokoon, että minun jälkeeni siitä opetetaan vielä 
 paremmin. En voi tehdä enempää. Olen heikko. Rukoilkaa Jumalaa, että hän suokoon 
 minulle hyvän ja onnellisen  lopun.280 
 
 Sydäntalvella Luther matkusti synnyinkaupunkiinsa Eislebeniin kolmen 
poikansa kanssa. Matkan tarkoituksena oli esitellä heille juuriaan sekä selvittää 
vähäpätöistä perintöoikeusriitaa. Toimittaessaan messua 14. helmikuuta, Luther 
joutui lähtemään kesken pois kunnon heikettyä. Lutherilla oli vain yksi toive: 
päästä takaisin Wittenbergiin ja kuolla siellä. Tämä toive ei toteutunut, sillä 
Luther oli liian heikko matkustaakseen tai enää edes pysymään jalkeilla. 18. 
                                                 
278 MB T13, 3453. 
279 Arffman 2009, 125–126. 
280 Atkinson 1968, 329. 
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helmikuuta Luther kuoli poikiensa ja ystäviensä valvoessa hänen vuoteensa 
vieressä.281  
 1540-luvun puolivälistä saakka Melanchthonin elämää ja työskentelyä 
varjostivat luterilaiset sisäiset konfliktit, jotka voimistuivat Lutherin kuoleman 
jälkeen. Melanchthonia syytettiin siitä, ettei hän seurannut tarpeeksi uskollisesti 
Lutherin viitoittamaa tietä vaan oli liian maltillinen ja yhteistyöhaluinen suhteessa 
katolisiin. Lutherin tuen puuttuessa Melanchthon oli haavoittuvainen ja altis 
syytöksille. Melanchthonia kritisoineet Andreas Osiander, Matthias Flacius 
Illyricus ja Nicolas Gallus olivat yhtä mieltä siitä, että Melanchthon oli joissakin 
asioissa erkaantunut jo kauas Lutherin opeista. Toisaalta, vahvat hyökkäykset 
Melanchthonia vastaan kertoivat hänen merkityksestään luterilaisessa 
reformaatiossa.282 
 Vuonna 1545 paavi Paavali III kutsui koolle Trenton kirkolliskokouksen, 
joka jatkui aina vuoteen 1563.283 Regensburgin valtiopäivillä 1546 Kaarle V 
julisti imperiumin rauhan nimissä Saksin vaaliruhtinaan Juhana Fredrikin sekä 
Hessenin maakreivi Filipin ”tottelemattomiksi, epälojaaleiksi ja itsepäisiksi 
yleisen rauha tuhoajiksi”. Saksin vaaliruhtinaan kruunu siirtyi Juhana Frederikin 
serkulle Moritzille. Melanchthon, joka oli toivonut keisarilta toisenlaista 
vastaantuloa, ymmärsi vihdoin, ettei yhteisymmärrys ollut saavutettavissa. 
Heinäkuussa 1546 Melanchthon julkaisi traktaatin Syitä, miksi Augsburgin 
tunnustuksen kirkot pitäytyvät tiukasti opissaan, eivätkä voi tunnustaa Trenton 
kokouksen päätöksiä. Varmemmaksi vakuudeksi julkaistiin uudelleen Lutherin jo 
vuonna 1530 kirjoittama Varoitus hänen rakkaille saksalaisilleen. Marraskuussa 
1546 Kaarlen espanjalaiset joukot piirittivät Wittenbergin. Melanchthon pysytteli 
kaupungissa viimeiseen asti, paeten lopulta perheensä ja Lutherin lesken, 
Katharina von Boran, kanssa Zerbstiin ja sieltä edelleen Braunschweigiin ja 
Nordhauseniin. Huoleen toimeentulosta, asuinpaikasta ja turvasta sekoittui myös 
henkilökohtainen suru, sillä Melanchthonin Anna-tytär, joka oli naimisissa 
puhetaidon ja runouden professorin Georg Sabinuksen kanssa, menehtyi 
Königsbergissä.284    
  Katolisten ja protestanttien Schmalkaldenin liiton väliset sotatoimet 
alkoivat vuonna 1546 kärjistyen huhtikuussa 1547, jolloin Kaarle V:n joukot 
                                                 
281 Atkinson 1968, 329–330. 
282 Maag 1999, 15. 
283 Valtonen 2015, 259–260. 
284 Stupperich 1966, 122–123. Sabinus tunnetaan myös nimellä Georg Schuler. 
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ottivat Elben rannalla Mühlbergissä murskavoiton. Voiton jälkeen Kaarle ratsasti 
Wittenbergiin, jonne vain muutamaa kuukautta aiemmin kuollut Luther oli saanut 
viimeisen leposijansa.285 Syyskuussa 1547 keisari kutsui kokoon valtiopäivät 
Augsburgiin. Poliittinen tilanne ei kuitenkaan vakiintunut, vaikka väliaikainen 
uskonrauha saatiin solmittua seuraavana vuonna 1548. Rauhaa vastaan muodostui 
pian protestanttinen liitokunta, joka aloitti kapinan Magdeburgin 
vapaakaupungissa alkuvuonna 1551. Saksin vaaliruhtinas Moritz piiritti 
kymmenen kuukautta kaupunkia, josta tuli protestanttisen vastarinnan symboli 
Saksassa. Piiritys oli Melanchthonin kirjeen lähettämisaikaan meneillään ja se 
päättyi saman vuoden marraskuussa.286  
 Kustaa Vaasa puolestaan jatkoi rauhanomaisemmissa merkeissä 
valtakuntansa johdossa reformaation vahvistuessa hiljalleen. Vuosina 1546–1547 
Laurentius Petri loi ehdotuksen kirkkojärjestykseksi, jonka piispojen ja 
valtaneuvoston enemmistö hyväksyi. Tästä huolimatta kuningas kieltäytyi 
hyväksymästä asiakirjaa. Kyse oli mahdollisesti siitä, ettei kuningas halunnut 
antaa periksi vapaudestaan ja vastata sisäisesti tai ulkopoliittisesti tietystä 
(luterilaisesta) kirkkojärjestyksestä. Laurentius Petri laati seuraavina vuosina vain 
yksittäisiä säädöksiä, jotka lopulta koottiin yhtenäiseksi kirkkojärjestykseksi.287  
 Melanchthonin viimeinen kirje Kustaa Vaasalle on muodollisesti 
tarkasteltuna taidonnäyte. Se sisältää kaikki tavanomaisimmat asiakirjan 
perusmallin muodot (liite 1) ja kaikki kirjeen perusmallin muodot (liite 2). 
Erityisesti konventioiden sisällöt on laadittu taiten. Ne ovat pitkiä, sisältävät 
juhlallisia sanamuotoja, imartelua ja vastaanottajan ylistystä. Kieli on huoliteltua 
ja sujuvaa, mikä tosin jää vastaanottajalta havaitsematta, sillä Kustaa Vaasa ei 
osannut latinaa.288 Kielen käytöstä antaa hyvän esimerkin kirjeen aloitus: 
 Loistavin, voittamattomin ja ylhäisin, herra ja kuningas Kustaa, Ruotsin, gööttien ja 
 vendien armollisin kuningas etc. Lempein herra.  
 Kuuluisimmalle ja mahtavimmalle, lempeimmälle kuninkaalle ja herralle. Tämän kirkon 
 pastori tohtori Pomeranus ja minä kiitämme teidän kuninkaallista korkeuttanne mitä 
 suurimmalla kunnioituksella siitä että matkustaessamme tätä kautta teidän 
 kuninkaallinen korkeutenne käski lähettiläiden välityksellä osoittaa meille lempeytensä 
 meitä kohtaan. Rukoilemme myös Jumalaa, ihmiskunnan Luojaa, sekä kirkkonsa että 
 kirkolle suopeiden valtioiden vartijaa, että hän säilyttäisi Teidän Kuninkaallisen 
 Majesteettinne kauan vahingoittumattomana ja soisi teidän kuninkaallisen korkeutenne 
                                                 
285 Arnold 2001, 182; Valtonen 2015, 257. 
286 Valtonen 2015, 257. 
287 Berntson & Nilsson & Wejryd 2012, 138–139. 
288 Tarkiainen 2010, 254. 
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 jälkipolville onnellisen ja hyödyllisen hallituskauden. 289   
 
Paitsi vuolaisiin kehuihin ja toivomuksiin, huomio kiinnittyy mainintaan tohtori 
Pomeranuksesta. Nimen takaa löytyy Melanchthonin ja Lutherin työtoveri 
Johannes Bugenhagen290, joka toimi aikanaan Wittenbergin kirkkoherrana ja 
Wittenbergin yliopiston rehtorina. Sittemmin hänet kutsuttiin Tanskaan 
uudistamaan kirkkoa reformaation hengessä. Monet Tanskan luterilaiseen 
kirkkoon liittyvistä muutoksista olivat hänen käsialaansa ja hän oli keskeisessä 
roolissa vuoden 1537–1539 kirkkojärjestyksen luomisessa.291 Bugenhagenista tuli 
luterilaisen reformaation diplomaatti Pohjois-Saksassa ja Skandinaviassa niillä 
alueilla, joihin reformaatio oli viimeksi levinnyt. Hän matkusti ahkerasti eri 
kaupungeissa ja kylissä käyden uskonnollisia keskusteluja, selvitellen ristiriitoja 
ja ohjaten uudenlaisen, wittenbergiläisen kirkkojärjestyksen käyttöönottoon.292 
 Kirjeen kirjoittamisen aikaan Bugenhagen oli jo palannut Wittenbergiin ja 
myöhemmin saman vuoden lokakuussa hän puolustautui rinta rinnan 
Melanchthonin kanssa kiistassa Andreas Osianderia vastaan.293 Kiista perustui 
Osianderin käsityksen, jonka mukaan Kristuksen vanhurskaus vuodatetaan 
uskoviin sisäisesti ja inhimillinen luonto yhtyy jumalallisen luonnon kanssa, 
forenssisen tulkinnan vastaisesti.294 Osianderin näkemys hylättiin lähes 
yksimielisesti. Iustificatio articulus stantis et cadentis Ecclesiae est, 
vanhurskautus on artikkeli jolla kirkko seisoo tai kaatuu, julistivat luterilaiset 
selventäessään ja puolustaessaan Lutherin oppia Raamatun keskeisimmästä 
viestistä.295  
 Melanchthon jatkoi kirjettään viittaamalla Saksan alueella vellovaan 
sekavaan poliittiseen tilanteeseen ja evankelisten kiperään asemaan. Samalla hän 
kiitti Kustaa Vaasaa ja hänen ohessaan Tanskan kuningasta Kristian III:tta 
luterilaisuuden omaksumisesta:  
                                                 
289 Philipp Melanchthon Kustaa Vaasalle 13.1.1551. CR 7, 4841: ”Serenissimo, invictissimo, 
illutrissimoqoue Principi ac Domino, Dom. Gustavo, Suecorum, Githorum et Vandalorum Regi 
inclyto etc. Domino suo clementissimo, Inclyte et Potentissime Rex et Domine clementissime. 
Gratiass agimus summa reverentia Regiae Maiestati vestrae, Pastor huius Ecclesiae Doctor 
Pomeranus et ego, quod per legatos hac iter facientes Regia Maiestas Vestra exponi nobis iussit 
suam erga nos clementiam, et oramus Deum conditorem generis humani, custodem et Ecclesiae 
suae et regnorum quae sunt Ecclesiae hospitia, ut et Regiam M. V. diu servet incolumem, et 
posteritati Regiae Maiestatis vestrae foelicem et salutarem gubernationem tribuat.”  
290 Myös Johann Bugehagius. 
291 Andrén 1999, 327. 
292 Rublack 2005, 43. 
293 https://www.deutsche-biographie.de/gnd118517287.html#adbcontent. 
294 Gassmann & Hendrix 2005, 42, 198. 
295 Wengert 2012, 1. 
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 Toisaalla turkkilaiset, toisaalla paavit yrittävät tuhota kirkon sekä tieteen ja taiteen opin. 
 Tässä näin suuressa onnettomuudessa on eräänlainen helpotus, että Teidän Kuninkaallinen 
 Majesteettinne ja Tanskan kuningas olette erinomaisella hurskaudella suojelleet ja vaalineet 
 kirkkoja, kuten muinoin Kyyros296, Konstantinus297 ja Theodosius298. Sellaiset kuninkaat 
 ovat myös maan päällä todellisia Jumalan kuvia, ja taivaallisessa kirkossa heitä tullaan 
 ylistämään ikuisella ilolla.299 
 
Tämän jälkeen Melanchthon jatkaa kirjeen pääaiheella eli Erik Härkäpään300 
suosittelemisella Kustaa Vaasan palvelukseen: 
 Sen vuoksi, että tiedän Teidän Kuninkaallisella Majesteetillanne olevan erinomaista 
 lempeyttä vaatimattomia sekä oppineita ihmisiä kohtaan, olen antanut tämän todistuksen 
 suomalaiselle Erik Härkäpäälle, suositellakseni hänen opintojaan Teidän Kuninkaalliselle 
 Majesteetillenne. Hän on rehellinen ja kunniallinen mies, ja kuunneltuaan Rostockissa mitä 
 oppineinta Arnold Bureniusta kahden vuoden ajan hän vietti sen jälkeen täällä Akatemiassa 
 kolme vuotta opiskellen latinan ja kreikan kielen lisäksi myös hepreaa, voidakseen 
 paremmin selittää profeettojen sanaa. Hän on oppinut oikein ja hyväksyy yksimielisesti 
 kirkon opin, jonka Ruotsin kirkko ja meidän kirkkomme tunnustavat yhdellä hengellä ja 
 yhdellä äänellä yhteisen Kristuksen kirkon kanssa. 
 Ja koska hän tietää filosofian tuntemuksen oleva hyödyksi opettamisessa, hän on 
 varustautunut myös näiden taitojen opilla, joita filosofia sisältää. Enkä epäilisi, etteikö 
 Teidän Kuninkaallinen Majesteettinne haluaisi erityisesti, että (eri puolilla olevien) 
 seurakuntien johtoon laitettaisiin rehellisiä, oppineita ja hillittyjä miehiä. Teidän 
 Kuninkaallinen Majesteettinne saa tietää tämän Erikin olevan sellainen.301  
 
Suositus oli monella tapaa mielenkiintoinen. Ensinnäkin se oli aiempiin 
suosituskirjeisiin verrattuna hyvin yksityiskohtainen kuvaus Härkäpäästä ja hänen 
kyvyistään. Sen perusteella on selvää, että Melanchthon oli henkilökohtaisesti 
tuntenut hänet ja mitä lämpimimmin suositteli häntä kuninkaalle. Vielä kirjeen 
lopussa Melanchthon toisti: ”Tämä ylistää hänen hyveellisyyttään – –”. Aiemman 
tutkimuksen302 keskityttyä mainintaan Mikael Agricolasta Georg Normanin 
suosittelukirjeen yhteydessä, Erik Härkäpään saama henkilökohtainen suositus on 
jäänyt vaille huomiota.  
                                                 
296 Konstantinopolin patriarkka v. 706–711.  
297 Konstantinus I Suuri, Rooman keisari v. 306–337. 
298 Theodosius I Suuri, Rooman keisari v. 379–395. 
299 Philipp Melanchthon Kustaa Vaasalle 13.1.1551. CR 7, 4841: ”Ecclesiam et doctrinam 
literarum et artium alibi Turci, alibi Pontifices delere conantur. In hac tanta calamitate levatio 
quaedam est. quod Regia Maiestas V. et Rex Danicus eximia pietate tegunt et fovent Ecclesias, ut 
olim Cyrus, Constantinus, Theodosius. Tales Reges et in terris vere sunt imagines Dei, et in celesti 
Ecclesia perpetua gratulatione celebrabuntur.” 
300 Myös Ericus Mathaei/Matthei, Erik Mattsson, Herkepe/Herkepaeus. 
301 Philipp Melanchthon Kustaa Vaasalle 13.1.1551. CR 7, 4841: ”Cum igitur scirem Regiae 
Maiestatis Vestrae clementiam erga homines modestos et eruditos eximian esse, dedi huic Erico 
Herchiepe Finlandiensi testimonium, ut eius studia Regiae Maiestati Vestare commendarem. Vir 
honestus est et gravis, et cum Rostochii virum doctissimum Arnoldum Burenium audivisset 
biennio, Postea in hac Academia triennium commoratus, ad studia latinae et graecae linguae etiam 
Ebraeam audiunxit, ut rectius enarrare sermonem propheticum possit. Et doctrinam Ecclesiae Dei 
recte didicit et concensu amplectitur, quam et Suedicae et nostrae Ecclesiae uno spiritu et una voce 
cum catholica Ecclesia Christi profitentur. Cumque sciat ad dexteritatem in docendo prodesse 
philosophiae cognitionem, etiam harum artium doctrina se instruxit quas Philosophia continet. Nec 
vero dubinet, quin Regia Maiestas Vestrae maxime velit ut passim Ecclesiis praeficiantur viri 
honesti, eruditi et moderati. Talem esse hunc Ericum Regia Maiestass Vestrae cognoscet.”  
302 Tarkiainen & Tarkiainen 1985; Heininen 2007. 
66 
 
 Erik Härkäpää oli Mikael Agricolan oppilas Turun katedraalikoulussa ja hän 
lähti tuomiokapitulin lähettämänä kevättalvella 1547 Saksaan aikomuksenaan 
aloittaa opiskelu Wittenbergin yliopistossa. Sen ollessa kuitenkin suljettuna sodan 
vuoksi, Härkäpää jäi Rostockiin professori Arnold Bureniuksen303 oppiin 
kahdeksi vuodeksi, minkä jälkeen hän siirtyi Wittenbergiin. Philipp 
Melanchthonin oppilaana hän asettautui teologien oppiriidoissa opettajansa 
puolelle, kuvaillen näitä tapahtumia Suomeen tuolloin Turun katedraalikoulun 
rehtorina toimineelle Paulus Juustenille lähettämässään kirjeessään. Kuten 
Melanchthonin suosituskirjeessä todettiin, Härkäpää opiskeli tavanomaisten 
opintojen lisäksi kreikkaa ja hepreaa pystyäkseen paremmin perehtymään 
Raamattuun. On esitetty, että Härkäpää matkusti Tukholmaan kirjeen kera 
tarkoituksenaan pyytää kuninkaalta rahallista tukea pian valmistuvalle ja 
tulevaisuudessa hoville hyödylliselle opiskelijalle.304 Kirjeen sisältöä 
tarkastellessa tällaista pyyntöä ei kuitenkaan löydy. Sen sijaan Ruotsin hovin 
luettelossa vuodelta 1550 tai 1551 mainittiin kaikkiaan 18 ruotsalaista opiskelijaa, 
jotka saivat opiskeluunsa Wittenbergissä rahaa valtion kassasta, heidän 
joukossaan Erik Härkäpää.305 
 Huomionarvoista on, että Melanchthon käytti Erik Härkäpään 
kansallisuudesta mainintaa ”Finlandiesi”, suomalainen. Martin Lutherin 
ensimmäisessä suosituskirjeessä vuodelta 1539 Mikael Agricolasta mainittiin, että 
”lisäksi hän [Georg Norman] tuo mukanaan matkatoverinsa Mikael Agricolan, 
Sinun maasi Ruotsin pojan ja synnykin – –”.306 Tämä ei liene sattumaa. 
Ensimmäinen, joka käytti kirjallisesti Suomesta omaa nimeä enemmän kuin vain 
Ruotsin alueena, oli Johannes Magnus, Olaus Magnuksen vanhempi veli, 
kirjoittaessaan kirjeitä puolalaiselle historiankirjoittajalle Matthias de Miechowille 
vuonna 1518. Tuolloin Magnus käytti ilmaisua Magnus Ducatus Finlandiae, 
Suomen suuriruhtinaskunta.  Kustaa Vaasa puolestaan käytti Suomen alueesta 
nimeä Ducatus Finladiae, herttuakunta. Ajatus siitä, että Suomi oli itsessään 
jotain erilaista, on peräisin saksalaiselta historiankirjoittaja Jacob Ziegleriltä, joka 
kirjoitti vuonna 1532, että ”Suomea sanottiin ennen muinoin valtakunnaksi, niin 
suuri se on”. Olaus Magnuksen Carta marinassa vuodelta 1539 Suomen kohdalla 
oli teksti ”olim regnum”, muinainen valtakunta. Isoveli Johannes Magnus meni 
                                                 
303 Myös Arnold Wormach, Arnold Warwick. 
304 http://www.kansallisbiografia.fi/paimenmuisto/?eid=1064. 
305 Nuorteva 1997, 175. 
306 Martin Luther Kustaa Vaasalle 18.4.1539 WA 8, 3323. 
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vielä pidemmälle ja esitti goottimyyttiin perustuvassa tarinassa, että goottien esi-
isä oli peräisin ja hallitsi siinä osassa Eurooppa, jota sanotaan Suomeksi. Koska 
hallitsijasuku näin oli oikeastaan peräisin Suomesta, Suomi oli Ruotsia vanhempi 
monarkia sillä oli maineikas sija Ruotsin muinaishistoriassa.307  
 Ennen kirjeen päättymistä Melanchthon kuvaa kehuu vielä Ksenofonin308 
sanoin kuningasta kirjoittaen ettei ”mikään ei erota hyvää kuningasta hyvästä 
isästä”. Viimeisessä kirjeessään Kustaa Vaasalle Melanchthon toivottaa sekä 
kuninkaalle Jumalan suojelusta ja hurskaalle Ruotsin valtakunnalle kestävää 
rauhaa. Tähän päättyy Kustaa Vaasan ja Melanchthonin kirjeenvaihto. Sen sijaan 
kruununprinssi Erik, samainen pikkuprinssi, jolle kirjeenvaihdon alkaessa etsittiin 
opettajaa, kirjoittaa myöhemmin vuonna 1560 Melanchthonille.  
IV Tutkimustulokset 
”Lopuksi minä kunnioittaen totean, että ylistän Teidän Kuninkaalliselle 
Korkeudellenne tätä kirjeiden harrastustamme”, toteaa Philipp Melanchthon 
kirjeessään Kustaa Vaasalle 13.2.1544. Tässä toteamuksessa kiteytyy Ruotsin 
kuninkaan ja Wittenbergin reformaattoreiden välisen kirjeenvaihdon luonne: se oli 
kaikille osapuolille tärkeää ja merkityksellistä. Kirjeenvaihdon laajuudesta, 
kolmesta kirjeestä Martin Lutherilta Kustaa Vaasalle, ja samoin kolmesta Kustaa 
Vaasalta Martin Lutherille sekä neljästä kirjeestä Philipp Melanchthonilta Kustaa 
Vaasalle, ei vielä voida päätellä kirjeenvaihdon merkityksellisyyttä. Kummankin 
reformaattorin kohdalla kirjeiden määrä edustaa kuninkaallisten kanssa käytyä 
kirjeenvaihtoa tyypillisimmillään. Kirjeet eivät jää kertaluonteisiksi, mutteivat 
edusta niin suurta määrää, että kirjeenvaihdon voitaisiin katsoa olleen 
poikkeuksellisen tiivistä. Viestinvaihdon ja vuorovaikutuksen merkitys aukeaa 
vasta kirjeiden sisältöön tutustumalla.  
 Miltei viisisataa vuotta vanhoja kirjeitä tutkittaessa kokonaisen 
kirjeenvaihdon säilyminen on erittäin harvinaista. Täydellisen luotettavaa kuvaa 
siitä, kuinka laajaa kirjeenvaihto on ollut, ei ole mahdollista tavoittaa. Tämän 
tutkimuksen tieto kirjeenvaihdosta pohjaa Kustaa Vaasan kanslian keskiaikaiseen 
kirjeenvaihtorekisteriin, josta tämän tutkimuksen kirjeitä kartoittaessa löytyi 
kaksinkertaisia kirjauksia ja päivämääräepäselvyyksiä. Oman suolansa 
kokonaisuuteen tuovat ne tiedossa olevat, mutta myöhemmin tuhoutuneet kirjeet, 
                                                 
307 Tarkiainen 2010, 255–257. 
308 Kreikkalainen filosofi n. 430 eaa.–355 eaa. 
68 
 
joiden sisältö ja merkitys jäävät miltei tyystin saavuttamatta. Jäljelle jääneiden 
kirjeiden perusteella niistä saa vain kalpean aavistuksen.  
 Melanchthonin, Lutherin ja Kustaa Vaasan välinen kirjeenvaihto on 
sisällöllisesti monipuolista. Kirjeiden sisällöt voidaan jaotella karkeasti neljään 
pääteemaan: suosituksiin, poliittisiin uutisiin, reformaatioon ja huolenilmauksiin. 
Useimmat kirjeistä sisältävät jonkin edellä mainitun päätyypin lisäksi muita 
teemoja. Kirjeiden sisältö on ollut merkityksellistä ja tiedonvaihdon kannalta 
oleellista kaikille osapuolille.  
 Kirjeiden kautta reformaattorit ovat pystyneet jossain määrin vaikuttamaan 
ja ohjailemaan Kustaa Vaasan hallintoa. Erityisesti tämä tulee esiin 
reformaattoreiden osoittaessa ja suositellessa kuninkaan palvelukseen 
Wittenbergissä opiskelleita, reformaation omaksuneita ja luotettaviksi 
osoittautuneita oppineita. Suositukset eivät rajoitu ruotsalaisiin opiskelijoihin vaan 
Ruotsin hoville esitellään siekailematta myös saksalaisia oppineita. Hyöty on ollut 
molemminpuolinen, sillä oppineiden mukana reformaation aatteet levisivät 
Lutherille ja Melanchthonille mieluisalla ja luotettavalla tavalla Euroopan 
pohjoisimpaan kolkkaan ja Kustaa Vaasa puolestaan hyötyi saksalaisesta 
tietotaidosta uudistaessaan valtakuntansa hallintoa.  
 Poliittisin uutiskirjein kirjeenvaihto-osapuolet valottavat toisilleen 
ympäröivää todellisuutta. Huomionarvoista on, että sekä Luther että Melanchthon 
raportoivat huomattavasti auliimmin Kustaa Vaasaa poliittisista tapahtumista kuin 
päinvastoin. Syy tähän on selvä: Euroopan poliittiseen ja täten myös 
uskonnolliseen tilanteeseen liittyvät muutokset olivat olennaisia reformaation 
aatteiden leviämisen ja säilymisen sekä evankelisen yhtenäisyyden kannalta. 
Muutoksilla olisi pahimmillaan voinut olla kauaskantoisia vaikutuksia kaikkiin 
niihin valtakuntiin ja hallitsijoihin, jotka suhtautuivat myötämielisesti 
reformaatioon.  Sen sijaan Kustaa Vaasan valtakunnan poliittiset tilanteet olivat 
uhka lähinnä hallitsijalle itselleen ja hänen valtakunnalleen; Lutherille ja 
Melanchthonille riitti kirjeiden välittämä tieto siitä, että sekä hallitsija että Ruotsin 
valtakunta olivat edelleen reformaation asialla edistäen sitä moninaisin toimin.  
 Kirjeiden reformaatiota koskevat sisällöt liittyvät pääsääntöisesti kolmeen 
eri aihepiiriin: kahden regimentin eli kahden hallintavallan oppiin, 
Schmalkaldenin liittoon sekä oppineisuuden ja koulutuksen korostamiseen. Näistä 
aiheista ensimmäistä eli kahden regimentin oppia käsittelevät kaikki 
kirjeenvaihdon osapuolet useissa eri kirjeissä. Schmalkaldenin liiton esiin 
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tuominen sen sijaan jää Kustaa Vaasan yksinpuheluksi. Koulutuksen esiin 
nostaminen ja Uppsalan yliopiston uudelleen avaamiseen kannustaminen ovat 
puolestaan Lutherin ja Melanchthonin esillä pitämiä aiheita.  
 On mielenkiintoista, että luterilaisuuden sisäiset konfliktit ja reformaattorien 
keskinäiset erimielisyydet olivat todellisuutta kirjeiden kirjottamisaikaan, mutta se 
ei juurikaan näy kirjeiden sisällössä vaan niissä luterilaisuus näyttäytyy 
yhtenäisenä. Oli ilmeisen tärkeää, että se kuva, joka reformaation vaiheista välittyi 
ulospäin, vaikutti yhtenäiseltä ja sopuisalta. Sisäisten ristiriitojen sijasta kirjeistä 
välittyy vahva kritiikki reformaation ulkopuolisia ja sitä uhkaavia tahoja kohtaan. 
Saatanallisen leiman kirjeissä saavat niin katolinen kirkko, paavi, osmanit, 
burgundilaiset kuin kaikki muutkin tahot, jotka eivät kannattaneet kirkollista 
reformia. 
Suurin osa kirjeistä sisältää jonkinlaisia huolenaiheita, kuten murhetta 
vääristä huhuista tai epäonnistuneista uskontoneuvotteluista. Puhtaimmillaan 
huolenaiheet tulevat esiin Lutherin varoituskirjeessä Kustaa Vaasalle, jossa 
aiheena on kuninkaan korkea-arvoisimman virkamiehen, kansleri Konrad von 
Pyhyn lojaalisuus ja luotettavuus. Lisäksi Luther tuo esiin von Pyhyn 
kyseenalaisen moraalin. 
 Tarkasteltaessa kirjeiden sisältöjä ja niissä esiin tulevia teemoja, Lutherin ja 
Melanchthonin välillä ei ole silmiinpistäviä eroja. Kumpikin reformaattori 
käsittelee kirjeissään samantyyppisiä asioita. Liioin Kustaa Vaasan kirjeissä ei ole 
merkittäviä eroja siinä, kummalle reformaattoreista ne on lähetetty. Sen sijaan 
kirjeiden konventioiden, kielen ja ilmaisutavan tarkastelussa esiin nousee selviä 
eroja.  
 Martin Lutherin ensimmäinen kirje 18.4.1539 Kustaa Vaasalle on 
latinankielinen, kaikki loput ovat saksankielisiä. Philipp Melanchthonin 
ensimmäinen kirje Kustaa Vaasalle 12.5.1539 on puolestaan saksankielinen, 
mutta kaikki loput kirjeet latinankielisiä. Reformaattoreiden kielivalinnat 
vahvistavat kuvaa Lutherista äidinkieltä reformaation hengessä korostavana 
kansanmiehenä ja Melanchthonista tyylilleen uskollisena humanistina. Kustaa 
Vaasan kaikki kirjeet reformaattoreille ovat saksankielisiä, mikä onkin melko 
luonnollista, olihan kuninkaalla kansliassaan saksankielinen osasto.  
 Kirjeiden konventioiden tarkastelu johtaa samansuuntaiseen 
johtopäätökseen. Kumpikin reformaattori tuntee ja käyttää keskiaikaisen 
kirjeenkirjoittamisen konventioita, mutta eri tavoin. Siinä missä Melanchthon 
70 
 
käyttää kaiken taitonsa ja oppineisuutensa hienostuneeseen, monimutkaiseen ja 
ylevään kielenkäyttöön, Luther pitäytyy asiallisessa ja yksinkertaisessa 
konventioiden käytössä. Kielellisessä ilmaisussa Luther sen sijaan antaa niin 
huolensa, surunsa kuin turhautuneisuutensa näkyä selkeästi eikä peittele tunteitaan 
valitsemissaan sanamuodoissa. Melanchthon puolestaan kirjoittaa korrektisti ja 
pidättyvästi, eikä juuri käytä tunneilmaisuja teksteissään. Tämä antaa vaikutelman 
siitä, että Melanchthon pitäytyy kirjeenvaihdossa niin konventioiden kuin oman 
alamaisuutensa suhteen Lutheria enemmän ajan tavassa ja muodoissa. Luther sen 
sijaan vaikuttaa ottavan suurempia erivapauksia kirjoittamisessaan, 
todennäköisesti arvostetun asemansa perusteella. On myös mahdollista, että 
Luther ilmaisee näin asennoitumistaan kuninkaaseen. Kustaa Vaasa antaa niin 
ikään asemansa näkyä kirjeiden muotoseikoissa. Häneltä ei heru pitkiä 
korulauseita tai ylenpalttisia kehuja paitsi silloin, kun hän haluaa erityisesti 
miellyttää vastaanottajaa ja painottaa asian tärkeyttä, kuten useissa kirjeissä 
pyytäessään pääsyä Schmalkaldenin liittoon. Kustaa Vaasan viimeisestä kirjeestä 
Martin Lutherille 3.6.1544 löytyy kirjeenvaihdon ainoa selkeä sanctio eli 
rangaistuksen ilmaus. Tässä tapauksessa se on uhkaus, jonka hän esittää Lutherille 
puolustaessaan kansleriaan Konrad von Pyhyä. Kirjeessä Kustaa Vaasa edellyttää 
Lutherilta henkilökohtaista anteeksipyyntöä sekä kanslerille että valtaneuvostolle, 
mikäli tämä aikoo vielä jatkaa yhteydenpitoa kuninkaan kanssa.  
Kirjeenvaihdon aloittava Lutherin kirje Kustaa Vaasalle 18.4.1539 on 
Agricola-tutkimuksen myötä kirjeenvaihdon tutkituin kirje ja se on kirjeistä ainoa, 
joka on käännetty suomeksi. Kustaa Vaasalla oli kuitenkin yhteyksiä 
Wittenbergiin ruotsalaisten opiskelijoiden kautta, joten puolin ja toisin 
jonkinlainen tietoisuus kirjeenvaihto-osapuolilla on toisistaan ollut. Tanskan 
kuningas Kristian III:n kiinnostus luterilaisuutta kohtaan on ollut erinomainen 
mahdollisuus juurruttaa reformaation aatteita Pohjolaan. 1500-luvun poliittinen 
tilanne Euroopassa on ollut osaltaan tukemassa reformaation leviämistä 
pohjoiseen, sillä väylät etelään ja länteen oli tukittu vahvalla Rooman kirkon 
vyöhykkeellä ja idässä vastassa olivat osmanit. Kustaa Vaasalle reformaatio 
tarjosi ensisijaisesti väylän katolisen kirkon ylivallasta irtaantumiseen ja 
uudenlaisen hallitsijajohtoisen hallintomallin käyttöönottoon.  
Sekä Lutherin että Melanchthonin 12.5.1539 lähettämän ensimmäisen 
kirjeen pääsisältö eli Georg Normanin suositteleminen ja lähettäminen Ruotsin 
hoviin on erittäin merkityksellinen myöhempien tapahtumien valossa. 
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Melanchthonin suosituskirje vahvistaa Lutherin kirjettä ja sillä, että kumpikin 
reformaattori suosittelee varauksetta Normania Kustaa Vaasalle, on ilmeisen suuri 
merkitys. Koska Georg Norman nimitettiin pian Ruotsiin saapumisensa jälkeen 
tyystin toisenlaisen tehtävään kuin mihin häntä oli alun perin suositeltu, on 
oletettava että Saksasta oli lähetetty Ruotsiin juuri sellainen mies, jota Kustaa 
Vaasa tarvitsi. Mielenkiintoista kyllä, Kustaa Vaasan vastauskirjeessä 16.8.1540, 
kuningas ei sanallakaan vihjaa, että alun perin kruununprinssin opettajaksi 
lähetetty Norman oli jo ylennetty Ruotsin kirkon superintendentiksi. 
Kyseisessä Kustaa Vaasan ensimmäisessä kirjeessä reformaattoreille, 
kuningas nostaa heti esiin kysymyksen Ruotsin liittämisestä Schmalkaldenin 
liittoon. Tämä teema toistuu kaikissa Kustaa Vaasan kirjeissä, joten aihe on ollut 
hänelle tärkeä. Tämä herättää kysymyksen siitä, miksi Kustaa Vaasa lähestyy 
juuri Lutheria ja Melanchthonia asian tiimoilta. Kuten kuninkaan kirjeistä käy 
ilmi, Saksassa huhuttiin Kustaa Vaasan yhteyksistä Kaarle V:een. Tämä tieto 
lienee ollut melko yleinen ja oletettavasti se oli tavoittanut myös ne luterilaiset 
vaaliruhtinaat, jotka muodostivat Schmalkaldenin liiton. Oletettavaa on, ettei 
Kustaa Vaasalla samasta syystä ollut suoria yhteyksiä saksalaisiin ruhtinaisiin. 
Kustaa Vaasa lienee toivonut Lutherista ja Melanchthonista itselleen 
puolestapuhujia, jotta hänen maineensa kirkastuisi silmäätekevien joukossa. On 
selvää, että Kustaa Vaasa toivoi hyötyvänsä liittymisestä Schmalkaldenin liittoon. 
Kirjeiden perusteella kyseessä oli hurskas halu liittyä luterilaiseen rintamaan ja 
antaa tuki reformaation etenemiselle. Todellisuudessa Kustaa Vaasan 
tarkoitusperät tuskin olivat näin kirkasotsaisia vaan ennen kaikkea valtaan ja 
sotilaalliseen vahvuuteen liittyviä.  
Kirjeenvaihdon neljäs kirje, 1.6.1541, on jälleen uusi kirje Kustaa Vaasalta 
Lutherille. Riksarkivetin kirjearkiston tiedon mukaan näiden kahden kirjeen 
lisäksi Kustaa Vaasa lähetti vielä yhden kirjeen sekä Lutherille 5.6.1541 että 
Melanchthonille 3.6.1541, kaikki kolme kirjettä siis viiden päivän sisään. 
Reformaattoreista kumpikaan ei kuitenkaan ole kirjeitse vastannut kuninkaalle 
kahteen vuoteen. Jonkinlaista ajatustenvaihtoa Balthasar Funcken välityksellä on 
ollut, mutta kuninkaan kiivas, miltei maaninen kirjeen kirjoittamisen tahti 
kyseisenä aikana ja toisaalta reformaattoreiden hiljaisuus kertovat omaa kieltään. 
Kustaa Vaasan toistuvat yhteydenotot sekä kirjeiden sävy kertovat palavasta 
halusta saada Schmalkaldenin liittoon liittyviä asioita etenemään sekä kuninkaan 
tuskastumisesta, kärsimättömyydestä ja epätoivosta. Myös kirjeiden sisältö sekä 
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jälkimmäisen kirjeen salaiseksi julistaminen kertovat samaa kieltä: kuninkaan 
toiveisiin ei ole vastattu eivätkä hänen suunnitelmansa ole edistyneet.  
Kun Philipp Melanchthon vihdoin katkaisee reformaattoreiden hiljaisuuden 
ja vastaa Kustaa Vaasan kirjeeseen 23.7.1541, hän ei sanallakaan mainitse 
kuninkaan aiempia kirjeitä. Kirjeen ainoa seikka, mikä viittaa aiempaan 
kanssakäymiseen, on Melanchthonin pahoittelu vastauksen viivästymisestä. Tässä 
suhteessa onkin merkillistä, että Melanchthon lähettää kirjeen ohessa osan 
Regensburgin valtiopäivien selonteosta Kustaa Vaasalle. Selonteko on pitkä ja 
sanatarkka kuvailu uskontokeskustelun etenemisestä, eikä voi välttyä ajatukselta, 
että sen lähettämisellä Kustaa Vaasalle on ollut tarkoituksensa. Melanchthon tuo 
kuninkaan silmien eteen konkreettisesti sen, kuinka kaukana neuvotteluosapuolet 
ovat toisistaan. Selonteko on melko suora vihjaus Kustaa Vaasasta levinneisiin 
huhuihin: kuninkaan on jatkossa katkaistava kaikki yhteydet katolisiin 
vallanpitäjiin. Luterilainen kuningas ei voi palvella kahta ”herraa” vaan on 
valittava, kenen puolella seisoo. Lutherin kirje Kustaa Vaasalle 4.10.1541 ei 
myöskään sisällä minkäänlaista mainintaa Schmalkaldenin liitosta. Kirjeen 
pääasia on tuntemattomaksi jääneen Johannes Wedden suositteleminen kuninkaan 
palvelukseen. Tämän Luther kuitenkin sivuuttaa erittäin lyhyesti ja kirjeen 
pääsisällöksi muotoutuu Euroopan poliittisen tilanteen kuvailu. 
Kustaa Vaasan ja reformaattoreiden välisen kirjeenvaihdon pitkään, miltei 
neljä vuotta kestävään taukoon ei tutkimuksessa ole löytynyt mitään syytä. Tauon 
jälkeen Melanchthon lähestyy Kustaa Vaasaa 13.2 1544 päivätyllä 
suosituskirjeellä. Kirjeessä Melanchthon suosittelee vuolain sanoin Henrik Lussia, 
josta ei kuitenkaan ole säilynyt jälkipolville mitään tietoa. Tässä kirjeessä 
Melanchthon myös ylistää Kustaa Vaasan kanssa käytyä kirjeenvaihtoa, minkä 
tarkoituksena lienee pitää kuningas suopeana reformaattoreita kohtaan.  
Suopeus joutuu kuitenkin kovalle koetukselle, sillä noin kaksi kuukautta 
myöhemmin, 12.4.1544, Luther lähestyy Kustaa Vaasaa suorasanaisella, jopa 
vihamielissävyisellä varoituskirjeellä koskien Konrad von Pyhyä. Tässä kirjeessä 
kaikki kaunopuheisuus on jätetty syrjään ja Luther kirjoittaa miltei ilman asiaan 
kuuluvia konventioita. Vaikka kirjeen aihe on arkaluonteinen, se ei ole salainen. 
Tämä seikka sen lisäksi, että Luther kirjoittaa samasta aiheesta kirjeen Tanskan 
kuningas Kristian III:lle, kielii paitsi asian tärkeydestä, myös siitä ettei Luther 
halunnutkaan pitää asiaa salaisena. Päinvastoin, mitä useampi henkilö oli asiasta 
tietoinen, sitä vaikeampi asiaa olisi lakaista maton alle. Samanaikaisesti Luther 
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ottaa tietoisen, ellei jopa tahallisen, riskin sen suhteen, että kuninkaan kanslerin 
sättiminen loukkaa Kustaa Vaasaa. Se, että kuningas on valinnut valtakuntansa 
merkittävimmälle paikalle miehen, jonka tausta ovat epäselvät, asettaa kuninkaan 
arvostelukyvyn vähintään kyseenalaiseksi. Se, että asiasta tehdään julkinen, 
pahentaa tilannetta entisestään. 
Kun Kustaa Vaasa vastaa Lutherille 3.6.1544 eli todennäköisesti heti kirjeen 
saatuaan, on kirjeen luonne ja sävy selvä. Kustaa Vaasa yrittää puolestaan asettaa 
Lutherin naurunalaiseksi ja väittää Lutherin tietojen olevan vääriä. Kuningas tuo 
esiin kirjeessään, että hän oli jo tietoinen von Pyhyn kaksinnaimisesta ja että hän 
oli asiasta jo kanslerinsa kanssa keskustellut. Tämän vahvistaa historiakirjoituksen 
tieto siitä, että kuningas oli mitätöinyt von Pyhyn ensimmäisen avioliiton. Von 
Pyhyn vaiheita seuraamalla voidaan otaksua, että avioliitto oli aikanaan solmittu 
katolisin menoin ja näin ollen Kustaa Vaasa, ja myös von Pyhy, osoittavat 
halveksuntansa katolisen kirkon arvoja kohtaan. On mielenkiintoista, että von 
Pyhy oli kertonut kuninkaalle entisen vaimonsa olevan huonomaineinen. Asian 
oikeellisuus olisi ollut helppo todentaa Saksassa. Todennäköisesti se on ollut 
hätävalhe ja selitys Kustaa Vaasalle, joka ei ollut kiinnostunut selvittämään asiaa 
enempää.  
Kuningas edellyttää Lutherilta kirjallista anteeksipyyntöä sekä 
asianomaiselle kansleri von Pyhylle että valtaneuvostolleen. Kustaa Vaasan 
vastaus on mielenkiintoinen siinä valossa, että historiatietojen valossa hän todella 
menetti luottamuksensa von Pyhyyn, erotti tämän kanslerin toimestaan ja 
vangitutti hänet vuoden 1544 lopussa. Koska tapahtumia yhdistävät ajankohdat 
eivät ole täsmällisiä, on miltei mahdotonta arvioida, oliko Lutherin kirjeellä näitä 
tapahtumia edesauttava vaikutus. On mahdollista, että Kustaa Vaasa oli jo alkanut 
epäillä von Pyhyn luotettavuutta, mutta ylpeys esti kuningasta myöntämästä tätä 
Lutherille. Kuninkaan tiedetään kuitenkin lähettäneen Lutherille toisen kirjeen 
16.7.1544. Samoin myös Melanchthon sai Kustaa Vaasalta 1.8.1544 päivätyn 
kirjeen, mutta kumpikin näistä kirjeistä on kadonnut. 
Kyseisen kirjeen dateerauksen ongelma on mielenkiintoinen ja herättää 
ihmetystä, miksi se on Weimarin editiossa päätetty sijoittaa vuoteen 1541. Tälle ei 
ole mitään perusteita, semminkin kun Kustaa Vaasan kirjearkiston mukaan Luther 
ei ole vuonna 1541 lähettänyt Kustaa Vaasalle muita kirjeitä kuin ne, jotka ovat 
säilyneet. Ainoaksi mahdollisuudeksi jää sijoittaa se vuoteen 1544. 
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Kirjeenvaihdon viimeistä kirjettä edeltää pitkä, liki seitsemän vuotta 
kestänyt tauko. Lutherin kuoleman jälkeen, Melanchthonkaan ei lähestynyt 
kuningasta ennen kuin kirjeessään 13.1.1551. Viimeisen kirjeen sisältö painottuu 
Erik Härkäpään suositteluun, vaikka Melanchthon sivuaa myös luterilaisten 
tukalaa tilannetta. Suomalaisesta näkökulmasta kirje on kuitenkin erityisen 
mielenkiintoinen, sillä Erik Härkäpään suosittelu on paljon yksityiskohtaisempi ja 
mairittelevampi kuin Mikael Agricolan aiemmin saama, lyhyt suosittelu. 
Melanchthonin maininta Erikistä suomalaisena, Finlandiensi, osoittaa, että 
opiskelija on kotipaikkaansa myöten hänelle tuttu. Olettamus siitä, että kirje on 
tarkoitettu rahallisen tuen pyytämiseen ja se on annettu Erik Härkäpään mukaan 
hänen matkustaessaan Tukholmaan, saattaa olla virheellinen. Kirjeen sisältö 
puoltaisi sen olevan kolmannen osapuolen kuninkaalle viemä, ei Erikin, sillä se 
sisältää myös muuta asiaa kuin suosituksen. Sen sijaan Melanchthonin aiemmat 
suosituskirjeet keskittyvät selkeämmin suositteluun. 
Lutherin ja Melanchthonin kirjeenvaihdolla on ollut merkitystä Ruotsin 
kirkollisissa uudistamisessa, eikä vähiten siksi, että näin reformaattoreilla oli 
suora kontakti ja vahva vaikutuskanava luterilaistuvaan maahan. Paremman 
kokonaiskuvan saamiseksi jatkotutkimuksen tulee keskittyä Kustaa Vaasan koko 
kirjeenvaihtoon reformaatiota koskien, sillä yhteydenpitoa käytiin myös muiden 
oppineiden sekä Wittenbergin yliopiston ruotsalaisopiskelijoiden kanssa. 
Kokonaisuuden kartoittaminen edellyttää lähdetyöskentelyä Ruotsin 
valtakunnanarkistossa Kustaa Vaasan kirjerekisterin läpikäymiseksi.  
Kustaa Vaasan pyrkimykset Schmalkaldenin liiton suhteen tuovat esiin 
toisen tutkimussuunnan. Kustaa Vaasan suhteet Kaarle V:een ja toisaalta 
yhteydenpito Kristian III:een asian tiimoilta voisivat avata uudenlaisia näkymiä 
Kustaa Vaasan valtapyrkimyksiin. Aiemmin käsityksenä ollut tieto, että Kustaa 
Vaasa luopui jäsenyyden tavoittelusta tultuaan hylätyksi vuonna 1538, ei tämän 
tutkimuksen tulosten valossa pidä paikkansa. Kirjeenvaihto osoittaa, että asiaa 
pidettiin esillä koko kirjeenvaihdon ajan eikä Kustaa Vaasa missään vaiheessa 
luopunut liittymispyrkimyksistään. 
Mielenkiintoisen tarkastelukulman toisi tutkimus Lutherin ja Melanchthonin 
kirjeenvaihdosta muiden kuninkaallisten kanssa. On selvitettävä, oliko 
kirjeenvaihto ja kirjeiden asiasisältö toisiinsa verrattuna samankaltaista vai 
löytyykö kirjeenvaihdosta sellaisia eroja tai jopa ristiriitaisuuksia, joilla voidaan 
katsoa olleen merkitystä kunkin osapuolen toimintaan. Toinen tutkintalinja 
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tulevaisuudessa voisi olla Lutherin ja Melanchthonin kirjeenvaihto Tanskan 
kuninkaiden sekä Pohjoismaihin sijoittuneiden reformaattoreiden kanssa. 
Tutkimus toisi arvokasta tietoa siitä, missä määrin luterilaisuuden edistämistä 
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